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,Mindenki elég okos, hogy sajdt magdt irdnyit-
hassa olyan tigyekben, amelyek rd tartoznak.”
(Tocqueville)

Bevezetés

Tanulményunkban a részvételi demokracia specidlis kérdéseivel foglalkozunk. A részvételre képesi-
tés kérdéseit tekintjiik at, megvizsgdljuk, milyen tényez&k befolyasoljak az dllampolgarok és szerve-
zeteik részvételre valo hajland6sagat, képességét, miért érdeke — ha érdeke —a hatalomnak a részvé-
tel biztositasa, elemezziik a hatésdgok hozzaallasat, bemutatjuk milyen mutatékkal, indikatorokkal
lehet a fentieket mérni, illetve, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6liik.

Néhany gondolat a részvételi demokraciarol

A részvétel problematikaja a XX. szdzad mésodik felében kertilt el6térbe a nyugati orszdgokban.
Oka a ,demokratikus deficit” megjelenése, a demokratikus berendezkedés valsdgjelenségeinek
megjelenése, elmélyiilése volt. Egyre nyilvdnvalébba vélt, hogy a politikai véalasztdsokon alapul6
képviseleti demokrdcia formdlissa, kitiresedetté vélt, olyan berendezkedéssé, ahol az elitek uralkod-
nak és az allampolgérok egyre inkdbb elfordulnak a koziigyektdl. Ez pedig sem a hatalmon 1év6k-
nek, sem az dllampolgaroknak nem j6, hiszen elvi szinten a politikai elitek azért mégiscsak a ,nép
nevében” birtokoljdk pozicidikat, a ,nép” pedig tobb beleszéldst szeretne a koziigyekhez kapcsolo-
do dontésekbe. Sziikségessé valt tehdt, hogy az dllampolgarok két vélasztas kozott is belesz6lhassa-
nak a koziigyekbe, befolyasolhassak a réluk szol6 dontéseket, és ennek meglegyenek az intézményi
garancidi. A XX. szdzad végére a legtobb nyugati orszag jogrendje és alkotmédnya a képviseleti for-
mak mellett mar teret adott a részvétel kozvetlen lehetdségeinek is. Méra a részvételi elv az Eurépai
Uni6 egyik deklaralt mtikodési elve is, az eurdpai alkotmédny kiilon részt szentel a részvétel téma-
janak. A fentiekhez természetesen nagyban hozzajarultak a civil szervezetek és tomegmozgalmak
erbfeszitései, de a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a hatalmon 1évék érdeke is ezt kivanta.

De mi is pontosan a részvételi demokracia? Tulajdonképpen pontatlanul fogalmazunk, ha a
jelenlegi tdrsadalmi berendezkedés szerinti tomegdemokraciét a részvételi jelzével illetjiik, hiszen
politolégiai értelemben a dontések kozos meghozatalat, a koziigyek kozos kezelését jelenti. Pon-
tosabb, ha a képviseleti demokrdcia részvételi elemekkel val6 kibdvitésérdl beszéliink. Rdadésul
szamos esetben taldlkozhatunk a dontéshozatal intézményi feltételeit targyalé kozvetlen demok-
racia fogalmadval is, mely sok esetben a részvételi demokrdacia szinonimajaként jelenik meg. Anél-
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kiil, hogy a részvételi és a kozvetlen demokréciarél szol6 igen kiterjedt szakirodalom ismertetésébe
kezdenénk, leszogezziik, hogy a mi értelmezésiinkben a részvételi demokrécia mai fogalma tdg, a
személyek és csoportok magatartdséra is utalé fogalom. Magéban foglalja mindazokat a tevékeny-
ségeket, melyet az dllampolgarok, az allampolgari mozgalmak, szervezetek azért végeznek, hogy
alakitsdk, befolyasoljdk, iranyitsdk az életiiket meghataroz6 intézmények miikodését.

A részvételi demokracia intézményei

A fenti, részvételre iranyuld tevékenységek kiilonb6zé formakban és szinteken jelennek meg. A
részvételi demokracia f6 intézményei az dllampolgéri szinthez kotédnek: legfontosabb részvételi
elem maga a valasztas, melyrdl a részvételi demokracia kapcsan ritkdn beszéliink, holott az dllam-
polgarok alapvet6 lehetSségét jelentik a részvételre, illetve a kdziigyek befolydsoldsara. Mas kérdés,
hogy a valasztas aktusaval az allampolgar bizonyos értelemben egyben at is ruhdzza sajat részvé-
teli jogat a megvalasztott képvisel6kre, igy — elfogadvan a képviseleti demokrécia jatékszabalyait
— sajat részvételi jogat korlatozza. A vélasztasok kozott hagyomdanyosan a népszavazas és a népi
kezdeményezés jelentik a f6 intézményi részvételi lehetdségeket, ezek az intézmények nydjtanak
lehet&séget arra, hogy az dllampolgérok kifejezhessék (ellen)véleményiiket az orszagos, vagy helyi
koziigyekben. Emellett természetesen szamos maés jogintézmény biztositja az allampolgarok részvé-
teli lehetSségét helyi, 6nkorményzati szinten is.!

Vélasztasok altaldban négyévenként vannak, a népszavazas is meglehetdsen ritka egy orszag
életében.? A részvételi elv érvényesitése, a részvétel gyakorlati, mindennapi megvalésulasa igy in-
kabb kozosségi szinten torténik. A kiilonboz6 dllampolgari szervezédések, civil szervezetek a rész-
vételi demokrécia egyik legfontosabb csatornajaként funkciondlnak, sokkal hatékonyabb fellépési
lehet6séget adnak az dllampolgdroknak arra, hogy hatést gyakorolhassanak az életiiket befolyasol6
intézményekre, mintha egyénként tennék ezt. Az altaluk alkotott szervezetekkel vagy kezdeménye-
zésekkel alakithatjak, befolyadsolhatjdk, s6t gyakorolhatjak a kdzfeladatok ellatdsat. Rdadasul az alla-
mi oldal is szereti, ha ,szervezett” a tdirsadalom, azaz nem egyénekkel, hanem kiilénb6z6 csoportok
képviselGivel kell targyalnia, egyeztetnie. Ennek a kérdésnek is van persze drnyoldala, az ezredfor-
dulé Eurépéjaban jol megfigyelhet6 tendencia a részvétel ,formalizdléddsa”, azaz olyan neokorpo-
rativ struktardk kialakuldsa, melyben a tarsadalmi érdekegyeztetés bebetonozott szerkezetben és
szereplokkel miikodik, a részvétel eszkdzeként funkcionald civil szervezetek pedig semmivel nin-
csenek kozelebb az allampolgdrokhoz, mint a politikai partok. Ez a tendencia megfigyelhet6 Unids,
orszagos és helyi szinten is, és véleménytink szerint alapvetéen korldtozza, s6t sok esetben sérti a
részvétel elvét, lehetdségét, hiszen annak gyakorlasat csak a kivélasztott, privilégiumokat élvezd
szervez6dések kapjdk meg.

A koz0sség szerepe a jogérvényesitésben és a képességek
fejlesztésében

A kozosségi akarat és a részvétel dilemmai

Alapitvanyi kozépiskoldsokkal taldlkoztam egy tarsadalomismereti foglalkozas keretében a kozel-
multban, és a demokraciaélményeikrdl igyekeztem ket faggatni. Aztdn a civil tarsadalomrdl, a
kozos elhatarozasbol elindul6 szervezkedésrdl beszélgettiink. Egy altaluk kezdeményezett kdzéleti
cselekvési program lehet6ségeire terel6dott a sz6, amikor feltette az egyik segit6 tandr a kérdést:
,Ha mi itt most belefogunk valamibe, mi a biztositéka annak, hogy nem séhivatalld valik a kozos

! Lakossagi kihirdetés, lakossagi forum, részvétel lehetSsége az Snkormanyzati iiléseken, stb.
2 Kivételek természetesen vannak: kiilonosen érdekes ilyen tekintetben Svajc, illetve Kalifornia 4llam (USA)
példéja, ahol a népszavazasok targykore és gyakorisdga igen kiterjedt.
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kezdeményezésiink?” Arra gondoltam, Molnar Ferenc® hései milyen §sztonds biztonsaggal és evi-
denciaként tudtak, egyletet kell alakitaniuk, ha kozosen cselekszenek, s hogy a pecsét és a gitt milyen
fontos szimbdéluma volt az Osszefogdsuknak. A gittegylet nekik komoly tanulds volt az életiikben,
akkor és ott nem a devalvélédott és cselekvképtelen tarsasagi format jelentette, hanem a kdzosségi
cselekvés igazi keretét.

Tudjuk a gorog demokracidk torténetébdl, a varosdllamok kozélete a kozvetlen részvételre a
szabad polgarok folyamatos diskurzuséra épiilt. Szinte mindenki részt vett a koziigyek intézésében
— csak a rabszolgak, a gyerekek, és a n6k nem (tehdt volt ebben az idealizalt vildgban is kirekesztés)
-, a kozOsség egészét érint6 elhatdrozasok és dontések tobbnyire nyilvanos vitdban sziilettek meg.
Aztan, ahogy a modern tomegtarsadalmak kialakultak, ez a mindenki kozvetlen részvételére épiils
tdrsadalom-miikodés mar nem volt megvaldsithat6, s a fejl6dé munkamegosztas részeként mind
tobb tigyben valasztottak képviselket az emberek, akiket megbiztak azzal, hogy helyettiik dontse-
nek. Egyre szélesebb korben intézményesiilt ez a gesztus: a megbizést jelenté mandatum olyan at-
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ruhdzast jelentett, amely kés6bb a demokrécia gyakorlatanak jelent6s konfliktusat is magaval hozta.

Maig is az a kérdés meriil fel mind gyakrabban, milyen médon él a képvisel a ra atruhdzott
joggal, képes-e ellendrizni és befolydsolni az eredeti megbiz6, az allampolgar illetve a kozosség a
képvisel6jét a valasztési ciklusban, a megbizasi id6szakban?

Az is egy masik egyre gyakoribb kérdés, milyen széles azoknak a kérdéseknek a kore, ame-
lyekben mindenképpen kozvetve, tehdt képviselettel kell/lehet elldtni a koziigyek gyakorlasat, s
melyek azok a kérdések, amelyekben a polgdroknak, s azok kozosségeinek kozvetleniil onmaga-
ndl kell tartani ezt a kompetencidt? Mashogyan fogalmazva, marad-e val6sagos terepe a kozvetlen
allampolgéri részvételnek, vannak-e olyan teriiletek, amelyekben nem szabad, hogy kiadjék a ke-
ziikbdl a beleszo6lés, a dontéshozatal lehetdségét az dllampolgarok, a ,citizenek”?

Harmadrészt, nem kevésbé fontos kérdés, hogy mi torténik a tarsadalmi gyakorlatban, ha
tartésan és tomegesen veszitik el, vagy adjak fel az emberek a kozéleti részvételnek a jogat és le-
het6ségét? Milyen hatdssal van a tdrsadalom egyes tagjaira és kozosségeire, ha semmilyen szinten
nem vesznek részt a kozosség tigyeinek megtargyaldsdban, megvitatdsdban, a dontések meghoza-
taldban?

Talan az utols6 kérdésiink, hogy létezik-e optimélis forma, ardny — s ha igen az hogyan koérvo-
nalazhat6 —, amelyben a koziigyek egy részét a képviseletre, egy masik részét a kozvetlen részvételre
éptil6 dontéshozatalra kell /lehet épitheti? S azt demokracidnak lehet-e nevezni?

Részvétel — milyen elvek alapjan?

A nemzetkozi gyakorlatban tobb megkozelités van a részvételi jogok meghatdrozasara: az Aarhusi
Egyezmény a részvételi demokracia alapelemeként az informéciéhoz, a dontéshozatalhoz és a jog-
orvoslathoz val6 hozzaférést emliti. Ez a harom elv azért kiemelten fontos, mert a dontéshozatalban
valo részvétel nem képzelhet6 el anélkiil, ha az érintettek nem rendelkeznek a megfelel$ informa-
ciokkal, miképpen akkor sem, ha nem élhetnek jogorvoslati jogukkal, amennyiben a dontéshozék
nem biztositjak jogaikat.

Divatos és sokat hangoztatott (igy gyakran kitiritett) fogalom a szubszidiarités elve. Ez az az
elv, amelyet szinte minden fontosabb eszmedramlatban — a baloldali, a konzervativ-tradicionalis, de
a liberalis gondolkodésban is — fontos értékként ismernek el. Nagyjabol azt jelenti, hogy mindenki-
nek joga és dolga, hogy oldja meg a sajt (vagy kozossége) problémdit. Ha onmagaban nem tudja, a
magasabb szintnek kotelessége segiteni — ,,szubszididlni” — 6t ebben. (Szubszidiaritas: latin sz6, je-
lentése segitség, védelem, timogatds-menedék biztositdsa.) A szubszidiaritds elve: ,az a kivanalom,
hogy a dontéseket, hatdrozatokat, jogi normaékat a lehetd legalacsonyabb szinten hozzdk meg, annak
érdekében, hogy a hatalom minél kozelebb maradjon azokhoz, akik felett a hatalmat gyakorolja”.*
Masképpen fogalmazva, a kiilonféle dontéseknek lehetleg azokon a szinteken kell megsziiletnitik

*>Molnar Ferenc: Pél utcai fiuk
*Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994
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— s ez mdr a részvétel kereteit meghatdrozhatja —, ahol a problémak megjelennek. A helyben meg-
hozhat6 dontéseket kivenni az érintettek kezéb6l és magasabb szintre feltolni: ,jogszertitlenség és
egyuttal stlyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatdsa”.’ Jol lathatjuk tehat, hogy a szub-
szidiaritds nem a decentralizaciét jelenti, hanem annak elvét, hogy milyen esetekben engedhet meg
a centralizécio.

A szubszidiaritds elvével a gyakorlatban két véglet szokott el6fordulni: ha egyaltaldn nem
alkalmazzak — erre visszatériink —, vagy ha erre hivatkozva olyan feladatokat ruhdz a magasabb
szint az alatta levére, amely ez utébbi erejét, kapacitdsat meghaladja, s nem delegél hozza megfe-
lel6 forrasokat, kapacitasokat. (Ezért keriili lathatéan a hazai szocidlpolitika is az erre az elvre val6
hivatkozast.)

Témank targyaldsakor kiilonosen aktudlisnak tartjuk ezt a szempontot, ugyanis kérdéseink
egyike azt firtatja, hogy — a szubszidiaritds alapjan kialakul6 — tdrsadalmi részvétel gyakorlata ho-
gyan hat a polgarokra, illetve azok kozosségeire. Azaz, marad-e helyben megfelels illetékesség (te-
hat az alacsonyabb szint és a folotte levs kolcsondsen elismeri-e azt), van-e elkotelezettsége, szan-
déka, ambicidja az érintett polgdroknak és tarsuldsaiknak a részvételre, s van-e elég tudasa, szakis-
merete ahhoz, hogy éljen ezzel a funkcidjaval.

Az a tapasztalatunk, hogy a dontésekben valo részvétel fejleszt6 hatdsi az egyes ember és a
tarsadalom mindenféle csoportja tekintetében. Mert er6feszitést és felkésziilést igényel a folyamat
szerepl6itdl, mert a kozosségben torténd cselekvés dnmagaban is fejlesztd hatast, amelynek soran
kommunikaciés folyamatok alakulnak ki az érintettek kozott. Ugyanakkor a kozosségi tigyekben
val6 aktiv részvétel tartos hidnya — tehdt a szubszidiaritas alkalmazasanak elvetése — leépiti, hospi-
talizdlja az egyéneket és a tarsadalmi kozosségeket is, azaz fliggdséget alakit ki. A kozosségi rész-
vétel esélyének elvétele, joganak megtagaddsa, megkérddjelezése tehat nem csupan az illend6ség
tekintetében hibds, de komoly — esetenként tart6s — tdrsadalmi karokat okoz.

Itt sziikségesnek tartunk egy tjabb fogalmat kiemelni. Kirekesztés (exclusion) alatt az itthoni
tarsadalmi gyakorlatban a tdrsadalom periféridjara kiszoritott csoportokat: a szegényeket, a kisebb-
ségeket, a valamilyen mdssdgot vallokat, a sériiltséggel él6k esélyeinek hidnyat szoktuk érteni. A
polgari demokratikus hagyomanyt orszagok gyakorlatdban azonban a kdzéletbdl val6 kirekesztést,
azaz a sajat kozosség helyzetérdl sziileté6 dontésekbdl vald kirekesztést is szamon tartjdk. S6t, az
adlammal szembeni elvarasként nem csak a részvételbdl valé szandékos aktiv kizarast tartjak elfo-
gadhatatlannak; de kirekesztésnek tekintik azt is, ha az allam passzivan rekeszt ki, azaz nem tesz
meg mindent annak érdekében, hogy bekapcsolddjanak a helyi kozosségek a sajat életiik, a helyi
tarsadalmat érint6 kérdések megvitatdsdban, az ott kialakulé dontésekben. Ha az aktuélis hatalom

nem tesz hatarozott eréfeszitéseket azért, hogy parbeszéd alakuljon ki.

Ebben a megkozelitésben a mai magyar tarsadalom igen nagy tobbsége kirekesztettnek te-
kinthetd. Az ezzel ellentétes, tehdt ezt megsziintetd bevonds (inclusion) igy tehat a kozosségi rész-
vétel valodi esélyének megteremtését kellene szolgdlja. Amikor tehdt a részvételi demokrécia fej-
lesztésérdl beszéliink, nem kevesebbet tesziink, mint azt keressiik, hogy a gyakorlatban hogyan
sziintethetd meg itt Magyarorszagon egy nemzeti méretii kirekesztettség!

Agh Attila politolégusként a sziikséges valtozasi folyamatot a kovetkezéképpen latja: ,, Ebben
a szakaszban, a makro-politikai intézményépitésre koncentral6 demokratikus dtmenet utdn azonban
a hangsily mar attevédik a mezo-politika logikdjanak megfteleld , finomszabélyozasra”. Mdsképpen
szOlva megtorténik a valtds a jogilag keményen, szorosan szabdlyozott, a makro-politika logikdja-
nak megfelel kormanyzatrél (government) a kozpolitikai kozosségekre és hdlézatokra, a 1agy, laza
szabalyozdsra épiil6 kormédnyzésra (governance). A kormanyzatrél a kormanyzasra valé fokozatos
atmenet a fejlett demokracidkban a legfontosabb politikai valtozas, amit a korményzati valsag (cri-
sis of governability), az dllam talterhelése (state overload) és a civil tdrsadalommal val6 kapcsolat

>XI. Pius papa Quadragesmo Anno kezdetti enciklikdja Irodalom: Az egyhdz térsadalmi tanitdsa. Dokumentu-
mok, Szent Istvan T4rsulat, 1993.
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gyengiilése, mint a tdrsadalmi igényekre val6é kormanyzati reagalads hidnya (lack of responsiveness)
kényszeritett ki... "

Az az alapkérdés, hogy létezik-e valésagosan Onkorlatoz6 hatalom, vagy minden esetben
igaz, amit az egyik Zeng{ tligyet elemzd tanulméanyban olvashatunk, hogy ,,a hatalom arra sziiletett,
hogy korlatozza a szabadsagot”?’

Masképpen szélva, mit tekint a tdrsadalomiranyitasért felel6s hatalom (és a kozmegegyezés)
alapvet6 célnak, mi a meghatdrozo6 szocializaciés szdndék tarsadalmi szinten: a meglévd viszonyok-
hoz torténé alkalmazkodds, a belesimulds; vagy a véltozdsok kezdeményezése, az azokban val6
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folyamatos részvétel és az allampolgdrok és kozosségeik erre torténd felkészitése?

Részvétel — miben?

Tekintsiik a4t alaposabban, mit is keresiink a kozosségnek a kozéleti viszonyokban val6 részvétele
kapcsan.

A polgari demokratikus hagyoményt orszdgokban kiilonbséget tesznek a tarsadalmi rész-
vétel (social participation) és a civil részvétel (civil participation) kozott. A tdrsadalmi részvétel a
kiilonféle érdekl6dési, hobby, mtikedveld, szabadid6s és hasonlé érdekcsoportokban kifejtett szer-
vezett tevékenységekben valo részvételre, s az ennek kapcsan sziileté személyes kapcsolatokra, kol-
csonhatasokra vonatkozik. Mig a civil részvétel inkdbb az allampolgéri aktivitds kiilonféle meg-
nyilvdnuldsaira vonatkozik: a helyi tigyekben val6 egyéni és csoportos részvételre és a helyi tigyek
befolyédsoldsara val6 képességre.

A hazai civil tarsadalom, de kiilondsen a nonprofit szervezetek viszonylag egyoldalu fejlett-
ségliek miikodésiik tartalmanak tekintetében. A bejegyzett szervezetek igen magas aranya — szerin-
tiink minimum 2/3-a, 3/4-e — tobbnyire a tarsadalmi részvétel péld4janak megfelelden, kiilonféle
szabadid&s, hobby, vagy valamilyen szakmai szolgaltatéi tevékenységet végez. Ezek — akdrha kor-
nyezetvédelmi, szocidlis, kulturélis, oktatdsi, vagy barmilyen mds tartalmuak is —, nagyon fontos
tarsadalmi értékeket jelentenek, megkérddjelezni semmiképpen nem kivannank azokat.

Am igen gyenge a hazai szektor a civilség egy madsik fontos teriiletén: mindenféle érdek-
védelemben (fogyasztoi, sziil6i, munkavéllaléi, polgarjogi, lakastigyi, stb.), érdekérvényesitésben (a
dontésekbe torténd beleszolds, a tdrsadalmi ellendrzés — a kontroll megszervezésében orszagos és te-
lepiilési szinten egyardnt, a helyi nyilvanossag szélesitésében). Azokban a kérdésekben tehat, amit a
nemzetkozi gyakorlat civil részvételnek, civil érdekképviseletnek nevez (watchdog). A hatalommal

valé porolésben, a helyi koziigyekben valé mozgositdsban. Meggy6z6désiink szerint a hazai civil
tarsadalom ebben szorul leginkdbb megerdsitésre!

6 Agh Attila: Civil tirsadalom és korai konszolidacié az EU-csatlakozas jegyében Magyarorszdgon In. Magyar
és eurdpai civil tarsadalom, Pécs, 1999. Szerk. Csefké Ferenc és Horvath Csaba (45-48. old. 59-61. old.)Ugyanott:
... Legutébb, a reformtorekvések a civil tdrsadalom igényeihez és 6ntevékenységéhez vald kozelitésben, mint
a j6 kormanyzas kovetelményében fogalmazddtak meg. A j6 kormdnyzds tehdt a tarsadalmi parbeszéd intéz-
ményesitett rendszerét jelenti, a kormanyzas, mint a civil tdrsadalom 6nkormanyzata jol elrendezett szerveivel.
A korményzasra val6 attérésnek, mint politikai decentralizaciénak hdrom formaja van. A devoluci6 a funkcidk
dthelyezése a korményzaton beliil alacsonyabb szintekre, a kdzponti kormanyzatbdl a regiondlis kormany-
zathoz, vagy onnan a helyi 6nkormanyzatokhoz. A dekoncentracié a dontéshozatal megosztasa a regionalis
centrumok kozétt a kozponti hatalom helyett, illetve altaldban az alacsonyabb szintre val6 dthelyezés és meg-
osztas. Végiil a delegéci6 a felel6sség athelyezése a kormdnyzati szintrél a ‘félkormanyzati’ szintre (NGO), a
kozszférabol a maganszféraba vagy a "harmadik szektorba’. (UNDP, 1997: 24). Mindhdrom mozgas a kormany-
z4s irdnydba mutat, a hangsuly viszont manapsag a fejlett orszagokban a delegécién van, mivel a mésik két
forma korabban jelentkezett és az dtalakulds mar tobbé-kevésbé befejez6dott, mig az Gj demokrécidkban a hé-
rom folyamat sszekapcsolédik, mint a korményzasra val6 hosszt, fokozatos és faradsagos attérés torténelmi
feladata...”

7Vay Mérton: Tarsadalmi koalici6 a Zeng6 védelmében Civil Szemle 2005/1. pp. 60-83
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Részvétel — hogyan?

A kozosségi beavatkozdsnak és a civil részvételt segits szervezbi-fejleszt6i munkanak kiilonféle val-
tozatai léteznek a gyakorlatban. Jack Rothman® harom gyakorlati modellbe stiritette ezeket a szere-
peket.

Megkiilonbozteti a ,kozosségfejlesztés modelljét”, amely megteremti az egész kozosség sza-
maéra annak cselekvs részvételével a gazdasagi és tdrsadalmi haladés feltételeit, a lehet6 legnagyobb
mértékben tdmaszkodva a kozosség tagjainak sajat kezdeményezéseire. Ennek a modellnek a jellem-
z6iként a demokratikus folyamatokat, az onkéntes egytittmiikodést, az onszervezést, a sajat vezetés
kifejlesztését és az oktatas-képzés kérdéseit lehet kiemelni. W. W. Biddle és L. J. Biddle’ a fejlesz-
tési modell j6l ismert képviseli szerint a ,fejleszté” kezdeményezéseinek alapvets célja, hogy a
kozosség tagjaiban megndhessen a kezdeményezbSképesség; igy § els6sorban a résztvevdk tanulasi
folyamatanak katalizatora, amelynek sordn a , fejlesztésben” résztvevék megfelel$ képességeket, el-
jardsokat és erkolcsi fogékonysdgot sajatitanak el sajat problémamegolddsuk 6néllé megszervezésé-
hez. Az ilyen tevékenység lényege a képessé tétel, s az tobbnyire ,,a demokracidra val6 alkalmassag
fejlédését eredményezi”.

A tarsadalmi tervezés modellje” szerint a problémamegoldas gyakorlatat alapvet&en specia-
listak, szakértd tervezOk folytatjak, akiket szakmai ismereteik nagy hivatali apparatusok miikodteté-
sére és komplex véltozasi-dtalakitasi folyamatok technikai irdnyitdsara képesitenek. Az informaciok
Osszegyfijtése és elemzése, a valtoztatasi programok kidolgozésa, végrehajtasa, illetve ellenérzése és
kiértékelése formaélis szervezetekben zajlik. A szocio-kulturdlis szervezést ennek a modellnek a kép-
visel6i egyfajta specialis szolgaltatasként fogjdk fel, viszonylag kevéssé érdekli 6ket, hogy sikertilt-e
kell6 mértékben bevonni a programba magukat az érintetteket is. Mégis tagadhatatlanul tartalmaz
ez a modszer is interaktivitdst, f6ként, ha létezik valamilyen nyomdésgyakorldsra képes megszerve-
z6dott érdekartikuldcios struktuirdja, szervezettsége a helyben éléknek.

A ,tarsadalmi akcié” — Rothman tipolégidja szerint — az esetek tobbségében érdekkonflik-
tusok koriil, kampanyszertien és a politikai nyomasgyakorlds vagy bojkott céljaval szervezddik,
féleg olyan helyzetekben, amikor a megbizéi népességcsoport érdekeinek érvényesitéséhez min-
den mas lehet6séget lezdrtak. E megkozelitésnek a képvisel6i gyakran azzal az igénnyel 1épnek fel,
hogy alapvet6 valtozasokat idézzenek el6 a politikaideolégiai gyakorlatban is, s ennek érdekében
a hatalom, az anyagi javak és a dontéshozatali lehetéségek djrafelosztasat célozzak. A modell elvi
inditékai szerint, annak érdekében, hogy a hatranyos helyzet(i csoportok legy6zhessék a tehetetlen-
ség és kiszolgéltatottsdg érzését, sziikséges, hogy olyan akcidkban vehessenek részt, amelyekben
mind a réluk kialakitott el6itélettel, mind a sajat magukrol alkotott képiikkel szemben értékesnek és
cselekviképesnek érezhetik magukat.'

Sajétos tipologit fogalmazott meg Petdk Péter egy dokumentumfilmben," amely egy minta-
szer(i civil részvételi folyamat alakuldsat elemzi, mutatja be. Pécs kiilvarosaban, Istenktton a helyi
iskola bezarasa ellen tiltakoztak a szomszédsagban él6k. 3-4 évi kiizdelem utdn, a helyi lakossag
hatérozott tiltakozésa ellenére, az Snkormanyzat bezarta az iskolat. Am ennek a folyamatnak a so-
ran a lakosséagi 0sszefogds, a kozos harc, olyan ,kedvet ébresztett” a helyiekben, hogy érdekvédelmi
kiizdelmiik folytatdsdra egyestiletet alakitottak, s Gj tartalmakat kerestek a civil részvételre, a sajat
sorsuk kézbevételére. A 6-8 éves folyamatban jol elkiilonithet szakaszok voltak a civil érdekérvé-
nyesitésben, amelyekhez mas és mas eszkozok, technikék tarsultak.

Ennek alapjan Petdk Péter els6ként megkiilonboztetett konfrontaciés-konfliktusos, techni-
kakat, ezek: az alairasgyfijtés, a népszavazasi kezdeményezés, tiintetés, felvonuldsos demonstra-

5Jack Rothman: Three Models of Community Organization. Idézi Gergely Attila: Intézmények épitése a he-
lyi kozosségekben Parola flizet Kozosségfejlesztok Egyesiilete Bp. 1991. Ezt a bekezdést G.A. gondolatmenete
alapjan targyaljuk

*Biddle, WW.- Biddle, LJ.: A kozosségfejlesztési folyamat Orszdgos Kozmiivelédési Kozpont Modszertani
Intézete Bp. 1988.

' Ennek a modellnek karakteres szakértSje Amerikéban Saul D. Alinsky. Magyarul megjelent konyve: Alinsky,
S.D: A civil szervezkedés dbécéje, Bagolyvar Konyvkiadé Bp. 1999.

' A hely szelleme c. film Szerkeszt6-riporterek Kovacs Edit és Péterfi Ferenc MMI Latoszog Sttdio 2005.
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cio, sajtbkampdny. Létezett, méasrészt, az egyiittmiikodéses — targyaldsos — konszenzusos szakasz,
amelyben az onkormdnyzattal, egyes képvisel6kkel, nkorményzati munkabizottsdgokkal, a hiva-
tal szakmai osztdlyaival és kiilonféle tisztségvisel6kkel igyekeztek targyaldsos titon az érdekeik
elfogadtatasat belattatassal és az Osszegyfijtott tények felsorakoztatdsaval elérni. Harmadik tipus-
ként a torvényességi szabalyozds altal kindlkoz6 részvételi formdakra hivatkozik Petdk, amelyek a
hangstlyt a feladatatvallalasra, a torvény biztositotta szerzédéses kapcsolatokra (féként szocidlis és
kozmiivel6dési szolgaltatasok atvéllaldsaként) helyezik. Ezeket kindljdk még az érdekvédelem és a
kozosségi beleszolas esélyeként az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl, valamint a kozmfi-
vel6dési tandcsok létrehozasarodl rendelkez6 torvények.

A részvételhez sziikséges feltételek

Mire lenne sziikség ahhoz, hogy meger6sodjon, képessé véljon a helyi kozosség a tarsadalmi parbe-
szédre és részvételre, vagy, hogy mds esetben ,visszatanulja” ezt az esetleg hajdan volt, 4m elveszi-
tett (?) tudasat?

AlapvetSen olyan tdrsadalmi légkorre és gyakorlatra, amelyben természetes torténések ezek
az akciok, amelyekr6l a tarsadalmi nyilvanossagban — a kozvetlen és tagabb kornyezetében, a mé-
diumokban, szakmai konferencidkon, kiadvanyokban, a civil koaliciok tapasztalatcsere taldlkoz6in
rendszeresen és részletesen sz6 esik. Ahol a ,tdrsadalmi akcié” a természetes szocializdcidénak lesz
a része, amelynek soran a gyakorlatbdl ered6 hétkoznapi tapasztalatszerzés tomeges példéja kinal-
kozik a civil részvételre.

Sziikség lenne olyan szomszédsagi szint(i részvételt és dontés el6készitést szervezd kozosségi
tandcsokra, tovadbba a helyi kozosségekkel 0sszefogast, partnerséget keresd ,kozosségbarat onkor-
manyzatok” tevékenységére telepiilési és tdgabb szinten, amelyek ennek a m{ikodésnek a tudatos
kezdeményezbi.

Ezeken tul sziikség lenne olyan segit6 szakmakra és felkésziilt szakemberekre, akik dllampol-
gari mivoltukban segitik, er6sitik a polgarokat és a helyi kozosségeket, s igy hatékonyan kozremf-
kodnek a civil-kozosségi részvétel megerdsodésében. Példaul a szocidlis munkaval foglalkozokra, a

miivel6désszervezdkre, a vidékfejlesztokre.

A szocidlis munka fel6l azonban a szakérték gyakran inkabb a személyes segitésbe , buajnak”,
s eleve is kétséges, hogy az altaluk kliensi viszonyba kényszeritettekkel lehetséges-e egyenrangu
partnerséget alakitani. A kozosségi részvétel segitése e szakteriilet munkatarsaitol olyan fejleszt6i
tevékenységet igényelne, amely mar az altaluk segitettek, timogatottak, gondozottak dllampolgéri
viszonyainak megvdéltoztatdsat is céloznd, azonban ilyen generdlis feladat- illetve szerepvallalds ma
még idegen a szocidlis intézményrendszer derékhadatol.

A mitivel6désszervezés fel6l — mi ugy latjuk — a szérakoztatasba, lazitasba, szabadid6 eltoltés-
be; a tertilet- vidékfejlesztés fel6l a dontéshozatal feljebb megtaldlhat6 — s mindenképpen elegansabb
- szintjére ,menekiilnek” a specialistdk, a szakemberek és igy a szakmak is. Nem akarjak a tarsadal-
mi viszonyokat firtatni, érinteni, plane nem alakitani, befolydsolni. Az eddigi szerepek és 1épések
kockdzatmentesebbek, kényelmesebbek; ha tovdbb mennének, ha kozelebb eresztenék magukhoz
a helyi polgérokat, akkor bizonytalanabb4, kiszdmithatatlanabbd vélndnak az eddig standardizalt
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viszonyok. Ahhoz bétorsag, civil kurézsi, szilard meggy8z6dés kellene: mas vilagkép.

Ugyanakkor a kornyezetvéd6-zold mozgalmak szerepl6i kozott egyre erSteljesebb vonzal-
mat tapasztalunk az igazi kozosségi beavatkozdsokat eredményez6 kezdeményezések irant. Mert
akcidikban ,kozel merészkednek” a helyi kozosségekhez. Eszkozként is, a civil részvétel, a tarsa-
dalmi parbeszéd egyre fontosabb szamukra. Ok, tobbnyire egy szaktertiletre, egy megkozelitésre,

tigyre koncentrdlva hasznaljdk a kozosségi munkat. ,Osszestiritett” alkalmakra, hatdrozott kozéleti
cselekvésre, beavatkozdsra, akcidra 6sszpontositanak.

Természetesen a legnagyobb sziikség — mdr a demokrécidn tal — felkésziilt civil tarsadalomra,
jol szervezett kozosségekre lenne — illetve van. Ennek a feltételei azonban csak részlegesen adottak
ma még. Pedig a politikusok egy része, s az donkorményzatok is kezdik érezni, hogy a civilek nélkiil
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nem megy. Nem az illend8ség lattatja ezt — azokkal, akik mar l14atjdk —, hanem az érdek. Egyre vi-
lagosabba valik, hogy az Eurépai Uni6é semmilyen forrast nem szivesen ad olyan helyre, ahol nem
latszanak a kozosségi bevonds nyomai. A strukturalis alap és a kohézids alap forrasai alapfeltételek-
nek szabjak a tarsadalmi parbeszédet, a kozosségi részvételt. Tehat megjelent mar a kiilsd kényszer
is.

Elengedhetetlen olyan programok megjelenése — az EU-s alapokon til hazai és mas kere-
tekben, amelyek ezeket az ambicidkat, torekvéseket tdmogatjdk. Sziikség van ehhez forrdsokra a
szakmai cselekvési programokhoz és felkészitésekre, képzésekre, hogy képessé valjanak a civil ko-
z0sségek ilyen fellépések, struktirdk és intézményes szervez6dések elinditdsara, alapitdsara.

A felkészitési, képzési lehet6ségekrol

Mire van sziikség ahhoz, hogy kiilonféle képzések induljanak Magyarorszagon, olyanok, amelyek
a civil kozosségeknek a parbeszéd kialakitdsdban és a tdrsadalmi ellenérzésben, a hatalom kont-
rolljaban, s ezzel egytitt sajat elhatdrozasu cselekvésekben nyujtanak segitséget, ilyen folyamatokra
készitik fel a civil tdrsadalmat?

Alapvet6en er6s motivéaciora van sziikség, amely kedvet és batoritast ad a lehetséges érin-
tetteknek arra, hogy er6feszitéseket tegyenek a sajat helyzetiik megvéltoztatdsara, Gj megoldasok
kezdeményezésére, a kozosségi részvétel teriiletén. Arra a felismerésre, hogy fiigg t6liink valami,
hogy részesei lehetiink a sajat és kozosségiink sorsa alakitdsanak. Amelyikbdl nyilvdnval6 lesz sza-
mukra, hogy felkésziiléssel képesek ilyen folyamatok és akciok generdldsara, elinditdsara, sikeres
végig vitelére.

Hozzéférhet6 feln6ttképzési rendszer. Nemigen varhat6 el, hogy énmagukban anyagi er6-
feszitést tegyenek azok a kozosségi szervezddések, s azok aktivistdi, akiknek a felkészitése fontos
lenne. fgy is marad sajat ,befektetésiik” a szabadidejiik, amikor ilyen képzéseken részt vesznek.
Csak tamogatott képzésekkel, munkaid6 kedvezménnyel, sztondijak meghirdetésével, esetleg ad6-
kedvezménnyel lehet ilyen elkotelez&désekhez széleskortien kedvet teremteni. Akkreditdlni kellene
minél tobb ilyen felkészitést véllalo, szervezd intézményt, s az altaluk lebonyolitott kurzusokat is.

Kurzusok, tréningek, altalanos célt alapképzések: demokraciarol, kozosségiségrol, civil tar-
sadalomrél, partnerségrdél, valamint ezeknek a fogalmaknak és a hozzajuk kapcsoléd6é mozgalmak-
nak a hazai és nemzetkozi torténetérdl, trendjeirél. A demokracia deficitrdl — amely ezeket a cselek-
véseket, altaldban a kozosségi kontrollt kordbban és ma is motivélja.

A felkészitések a tapasztalati tanuldsra, a hallgatok aktiv bevondsdara és részvételére épiilje-
nek, ne pusztdn elméleti tartalmuk legyen, hanem fejlessze a résztvevok cselekvoképességét. Kap-
csolédjon ezekhez minél tobb gyakorlatias segit6 kiadvany, munkafiizet. Elemezze részletesen azo-
kat a cselekvési technikakat, amelyekkel a hallgatok a maguk gyakorlataban hatékonyak lehetnek:

Hogyan alakitsunk egyesiiletet? Hogyan hozzunk létre alapitvanyt? Hogyan vonjunk be ta-
gokat, onkénteseket az aktiv munkdba? Hogyan szervezziink és vezessiink nyilvanos gytiléseket?
Mit jelent kiild6ttnek lenni? Mikor mozg6sité egy felhivas, a szérélap, a kidltvany? Hogyan szervez-
ziink kampanyt, akciécsoportot? Mit érdemes tudni a lobbyzasr6l? Melyek a lényeges tudnivalok
egy alairasgytijtés megszervezésében? Hogyan szervezziink tiintetést, demonstraci6t? Mik a nyo-
masgyakorlas alaplépései? A pénzszerzés ABC-je. Ingyenes tandcsad6 szolgélat szervezése. Hogyan
targyaljunk hivatalos szervezetekkel? Mit kell tudni a sajtokapcsolatok, sajtotdjékoztatok szervezé-
sér6l? Hogyan szerkessziink hirlevelet, helyi tjsdgot, radiémtisort?

Ugyancsak fontos eleme kell legyen ezeknek a felkészitéseknek, hogy a résztvevék megis-
merjék a kozigazgatds, az dnkormdényzds intézményrendszerét, hogy megfelel6 médon tudjanak
azokhoz viszonyulni, kapcsolédni. Az dnkorméanyzatokat, a munkabizottsdgok rendszerét szaba-
lyozé torvényeket, a polgarmesteri hivatal m{ikodését.

Sziikség van ennek a folyamatnak a hatékony segitéséhez felkésziilt képz6 szakemberekre.
Nem kiilfoldrél érkezd ,,csodadoktorokra”, hanem a hazai gyakorlatban edz6dott és az itteni viszo-
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nyokat alaposan ismerd trénerekre, s gyakorl6 szakemberekre lehet bizni ezeknek a képzéseknek a
lebonyolitdsat. (Ezzel persze nem akarom tagadni a nemzetkozi tapasztalatok jelentéségét.)

Hatékony segit6je lehet a kozosségi részvételrdl szo616 felkészitéseknek, ha van sok erre a cél-
ra kifejlesztett modszertani- és tananyag: kiadvanyok, munkafiizetek, filmek, esetleirasok, jatékok-
helyzetgyakorlatok. Es a gyakorlatban megismerhet6 folyamatok, példék.

Nagyjabol a fenti sziikségletekre épitve kezdett néhdny éve hasonl6 felkészitéseket, képzé-
seket szervezni a Kozosségfejlesztok Egyestilete és a Civil Kollégium Alapitvany. Utobbi a Soc-
rates Program keretében egy nemzetkozileg kifejlesztett tananyagot adaptalt magyar nyelvre Fel-
néttoktatss az Allampolgérsagért és a Demokréciaért (FAD) cimmel, melynek nyomtatott munka-
flizete mellett az elektronikus valtozata letdlthetd a kozosségfejlesztés magyarorszagi honlapjarol
[http://www.kka.hu/] is. Am ezek tematikéja csak részben iranyult a fenti kérdések és sziikségle-
tek megtanulasara, s éppen a timogatottsag hidnya miatt — azaz mert nem lehetett a képzésekben a
felmeriil6 koltségeket a résztvevékre dthdritani — eddig nem tudott a feln6ttképzési rendszer meg-
hatdrozo részévé sem lenni.

Hasonl6 tipust — tehat a kozosségi bevondst és az dnszervezddés fejlesztését tdimogato — fel-
készitéseket szervezett az elmult 3 évben a Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezete is, a kozossé-
gi/szabad radiok alapitasdnak és miikodtetésének segitésére.

Részvételi demokracia és a hatalom - segitség vagy akadaly?

A hatalom érdeke

Erdeke-e a mai tomegdemokracidkban a hatalomnak, a hatésdgoknak a részvételi elemek erdsitése?
Amennyiben a politikai deklardcidkat, a jelenlegi politikai diskurzust vessziik alapul, a valasz egy-
értelmtien igen. A ma uralkod6 demokratikus paradigma kereteiben egyértelmtien ez a tendencia,
melynek nincs alternativdja. A nemzetkozi trendek, a rendelkezésre all6 orszagos vagy dnkormany-
zati szint{i adatok elemezése azt tdmasztja ald, hogy a részvételi elemek biztositdsa novekvd, erd-
s0d6 tendenciat mutat a demokratikus berendezkedésti allamokban, igy Magyarorszdgon is. Van-
nak azonban ezzel ellentétes irdnyt folyamatok, melyeket jéval nehezebb mérni, ldthatéva tenni,
egyszertien definidlni. A demokracia intézményeitsl valé elfordulés, elsésorban a szavazdkedv és
a politikai partok taglétszdmanak csokkenése évtizedek o6ta jellemz6 a nyugati demokracidkra. A
kozosségek széthulldsa, felbomlasa szintén kimutathaté tendencia. A tarsadalmi t6kére, a tarsada-
lom bizalmi, szolidaritdsi viszonyaira vonatkoz6 felmérések is azt mutatjdk, az emberek nehogy a
demokraztikus intézményekben, a politikusokban, de egymdsban sem biznak, egymadssal sem szoli-
dérisak.’

A, hatalom” sz6 jelentését ebben a fazisban szét kell bontanunk. Mas motivaciok, és magatar-
tas jellemzi ugyanis a politikai hatalmat birtoklé partokat és mas a végrehajto testiileteket, hat6sa-
gokat. A hatalmon 1év6k alapvet6 érdeke a politikai legitimacid, mely, mint a fentiekben érintettiik,
gyenge labakon 4ll. A politikai partoknak, politikusoknak igy elemi, gyakorlati érdeke, hogy erdsit-
sék legitimdcidjukat, teret engedjenek — legalabbis latszélag — a tarsadalmi részvételnek, bevonjak
a lakossagot, a lakossdg csoportjait a koziigyek intézésébe, a politikai dontéshozatal folyamataiba.
Ezt tamasztjadk ald a fentiekben felsorolt nemzetkozi tendencidk, illetve az orszagos, helyi szint{i
folyamatok. Majd” minden politikai er programjaban szerepel a tarsadalmi kapcsolatok erdsitése,
az allampolgéri részvétel erSsitése. A demokratikus berendezkedésti allamok politikai diskurzusa
nem enged meg ezzel ellentétes torekvéseket, és a politika szintjén nem is nagyon jelennek meg
ilyenek. Mindez — a ,,j6 kormanyzdas” politikai elve — megfelel kiindulédsi pontot kellene, hogy je-

lentsen a tarsadalmi részvétel er6sodésének, kiépiilésének, mégsem mondhatjuk, hogy a folyamat

> Putnam: A prosperal6 kozosség. A tarsadalmi téke és a kozélet. In: Parola 2004/3.
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egyértelmtien pozitiv. Az dllamigazgatés, a hatésagok szintjén ugyanis nehezebb attorést elérni, az
elvek konkrét, gyakorlatban tortén6 megvalésitasa akadozik. Az dllami, onkorményzati szervek, ha-
tésagok szdmara ugyanis — legaldbbis rovidtavon — egyértelmien hatranyos a tarsadalmi részvétel,
hiszen az lassitja a munkat, meghosszabbitja az tigymenetet. Ezt erdsiti az a tényez6 is, hogy a fenti
szervek altaldban nincsenek felkésziilve a tarsadalmi részvétel biztositdsara, az nem épiilt be a min-
dennapi munkéba, illetve a tisztvisel6k képzési, tovabbképzési rendszerébe. Munkajukat dltalaban
a ,maximadlisan a minimumot” elve jellemzi taldn a legjobban, azaz torvényi kotelezettségeiknek

eleget tesznek, de nem kezdeményezdek, nem tamogatdak ebben a tekintetben.

A kép tehat vegyes, a kedvez6 makro-politikai tendencidk mellett tobb ellentétes folyamat,
tényez6 okozza azt, hogy sem nemzetkozi, sem hazai szinten nem itélhetjiik meg egyértelmtien
pozitivan a tdrsadalmi részvétel jelenlegi helyzetét.

A magyarorszagi helyzet

A tarsadalmi részvétel kérdésének elemzése magyarorszagi viszonylatban osszetett feladat. A tor-
téneti dimenzig, a tarsadalmi — kulturélis tradiciok elemzése itt elengedhetetlen ahhoz, hogy meg-
értsiik a jelenlegi helyzetet, a szerepldk, és ezen beliil a hatalom képvisel6inek hozzaallasat, moti-
vacibit. A tarsadalmi részvétel kérdése véleményiink szerint Magyarorszagon els6sorban nem jogi,
hanem torténeti, szocioldgiai, tdrsadalomlélektani kérdés. Ezt els6sorban az tdmasztja ald, hogy a
tarsadalmi részvétel jogi hattere nemzetkozi 0sszehasonlitdsban sem rossz: az alkotmany és a kiilon-
b6z6 jogszabédlyok megfelel6 hatteret adnak, adndnak ahhoz, hogy az emberek, tarsadalmi szerve-
zetek éljenek részvételi jogukkal, és megfelel6ek ahhoz, hogy a hatésagok, dllami és 6nkorményzati
szervek —ha nem is a folyamatok kezdeményez6iként — biztositsdk ennek lehet6ségét. Mégsem ez a
helyzet, és ennek, mint mondtuk Osszetett okai vannak.

A 6 ok az, hogy Magyarorszdg demokratikus fejl6dése szervetlen, és rdaddsul nem egye-
nes vonala volt. A demokratikus épitkezés ritka korszakait™ altaldban stilyos, nemzeti, orszagos
traumat okoz6 véltozasok kovették, melyek komoly karokat okoztak a emberek és kozosségeik at-
tittidjében. Az 1945 utédni korszakrol beszélve Bib6 Istvén is azt elemzi, nincs ,forradalmi helyzet”,
azaz az emberek nem &llnak készen arra, hogy demokratikus véltozasokban aktivan részt vegyenek,
nem hisznek 6nmagukban, nincsenek meg az ehhez sziikséges személyiségjegyeik."* A torténelem
aztdn ismét megmutatta, hogy az embereknek igazuk volt, 1949 utan ismét diktatira, kozponto-
sitds kovetkezett. A magyarorszagi torténelem djra és Gjra arra tanitotta tehat az itt él6ket, hogy
kiszolgéltatottak, a folyamatok (negativak vagy pozitivak) feliilr6l indulnak, nincs tere az alulrél
épitkez6 mozgalmaknak. Az egyetlen dolog, ami mtikodik, az az egyéni stratégia, azaz a talélés
stratégidja. Ez nyilvanvaléan mélyen beleivédott a tarsadalomba, és megmagyardzza a paternalista
beidegzddéseket. Torténelmileg nincs meg a bizalom a hatalmon 1évk és az dllampolgarok kozott.
A hatalom felfogdsa is sajatsdgos: a hatalmon 1év6k szinte magantulajdonnak fogjék fel azt, nem
tarsadalmilag meghatarozott viszonyrendszernek. Nincs tehat meg a ,kozszolgélati ethosz”, mely a
koz szolgalataként és nem uralomként fogna fel a hatalmat.

Kozvetlen torténelmiink, a szocializmus szintén nem a tarsadalmi részvétel fontossagara,
relevans voltara szocializalta a tarsadalmat. A helyi igények semmibe vétele, a feliilr6l irdnyitott
tarsadalom-atalakitds, a centralizmus stlyos karokat okozott. Témank szempontjabol érdekes, hogy
a rendszervaltds kordnak egyik f6 politikai tigye B6s-Nagymaros kérdése lett, ami tulajdonképpen
azt szimbolizalta, milyen komoly igény volt az emberekben arra, hogy részt vehessenek a dontésho-
zatalban, bevonjak 6ket a koziigyekrdl vald parbeszédbe. Szamosan alatdmasztottdk mar, hogy a ci-
vil szervezetek tevékenysége el6zménye és nem kovetkezménye volt a politikai rendszervaltasnak."
Sajatsagos moédon azonban ezt a korszakot nem a civil tdrsadalom egyértelm{i meger6sodése kovet-
te, a nagy elvarasok, viziok (fliggetlenség, autonémia, szolidaritds, onrendelkezés, egytittmtikodés

13- Reformkor, dualizmus korszaka, 1945-49 kozotti id6szak.

14 Bib6 Istvan: A demokrécia értelmezése és a forradalom sziikségessége kortili zavar. In: Vélogatott tanulma-
nyok II. kotet (1945-1949).
'> Arat6 Andras: Forradalom, civil térsadalom és demokracia Kelet Eur6pdban. Mozgo Vilag, 1990/8. pp. 11-22.
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igénye) utdn megkezd6dott a politikai partok gyors szervezddése, az 1j politikai elit kialakuldsa.
A civil tarsadalom nem volt elég erds, hogy kiépitse a demokratikus ellenérzési mechanizmusokat,
az 4j elit pedig els6sorban a tobbpartrendszer, a formalis demokrécia kialakitasaval volt elfoglalva,
nem volt érdekiik a tarsadalmi intézmények demokratizal6dédsa. Az eufériat kovetd tarsadalmi ki-
abrandultsag egyik kifejez6dése a taxis blokad volt, melyet azonban nem kovetett Gjabb, jelentts
tdrsadalmi mozgalom. Azért ne legyiink egyoldaltiak: A 90-es években jelentds valtozdsok tortén-
tek, kialakultak az 4j jogi keretek, kiéptilt, megszilardult a demokratikus intézményrendszer, nétt
az egyének, kozosségek szabadsagfoka. Mégis, a nagyfoku tarsadalmi 6nszervez6dés'® ellenére, ma
is a fligg6ség, az érdekvédelmi csatorndk gyengesége a jellemzd, a tarsadalmi részvétel lehetdsége
az érdemi dontésekben csekély. F6ként a civil kontroll, befolyds mértéke alacsony, a nagy szervezet-
sz&dm nem biztositja a részvétel lehetSségét."”

A fentiekben, a torténelmi okokat elemezve megdllapitottuk, hogy a tarsadalmi részvételt
gatlo egyik f6 tényezd a tarsadalmi szint(i bizalom hianya. Ezt a torténelmi okok mellett erdsiti
az informéci6 és a képzések hidnya is, mely azt eredményezi, hogy az egyiittm{ikodés, a partneri
viszonyt feltételezd részvétel megvaldsuldsa nehezen alakul ki. A hatalmon 1év6k lassan teszik ma-
gukéva a hatalom megosztdsanak attittidjét és technikdit, az dllampolgérok és szervez6déseik pedig

nehezen sajatitjak el az ellen6rzés, szamonkérés tudomanyaét.

Téarsadalmi részvétel és a hatalom — orszagos szint

A tarsadalmi részvétel orszagos szintli kérdései kapcsan nehéz kikeriilni a partpolitikai dimenzi6t.
A fentiekben mar emlitettiik, hogy a politikai elit legitimitdsanak er6sodését keresve tjra meg djra
meghirdeti a lakossdg bevondsanak, a részvétel elemeinek erdsitését, a civil tarsadalom erSteljesebb
bevondsét. Ez eddig minden kormdany programjéban szerepet kapott, de az utébbi két kormanyzati
ciklusban feler6sodott: a FIDESZ polgéri koros kezdeményezése és az MSZP civil szektorral valé
szerz8déskotési szandéka is ezt mutatja. A civil szervezetek felé nyitas persze pozitiv, de a feliilrdl
jovo kezdeményezések eredményeképpen létrejott szervezetek, szervez6dések nyilvan nem jelen-
tik a tdrsadalmi onszervez6dések legautentikusabb moédjat. Az el6z6ekben ismertetett, a tarsadalmi
részvétel alapveté demokratikus intézményeit jelenté eszkozok egyike, a népszavazas is inkabb a
hatalom szdmadra fontos politikai kérdések eldontésének, legitimizaldsdnak eszkoze volt Magyar-
orszagon. A politikai rendszervaltas 6ta lezajlott népszavazasok koziil az els6 az orszdg majdani
politikai berendezkedéséhez kot6dd kérdés (elndkvalasztds modja) eldontésére, a masodik és har-
madik nemzetkozi politikai kérdésekre (NATO, EU csatlakozas), vonatkozott. A negyedik (kett&s
allampolgérsag, egészségiigyi intézmények privatizacidja) népszavazas témadjaban a fentiektdl kii-
16nb6z6tt, nem kozvetlen politikai kérdésként felmeriils koziigyek megoldadsara vonatkozott, de a
politikai partok azonnal pértpolitikai csatdrozdsok szinterévé tették, hatalmas mértékben hozzaja-
rulva ahhoz, hO%y a népszavazas — kiilonb6z6 okok miatt — komoly frusztraciét okozzon a magyar
tarsadalomban.’

A korményzati retorika tehat mar elsajétitotta a , partnerség” sz6 hasznalatat a civil szektorral
kapcsolatban, 4m ez a gyakorlatban még mindig nem jelenik meg: nagyon er8s a civil szervezetek-
kel szemben a paternalista és hierarchikus hatalmi attitid. Bar a civil szervezetekre vonatkozéan a
részvételi demokracia lehet6ségei valoban sziikebben értelmezhettk, hiszen a civil szervezet maga
nem lehet alanya a kozvetlen formédknak (pl. népszavazds), ugyanakkor a nem allampolgéri jogon,
hanem egyszerfien az érintettség okan torténd részvételi eljarasok csaknem mindegyikében fontos
szerep juthatna a civil szervezeteknek. A jelenlegi magyarorszagi gyakorlat ezzel szemben a jog-
szabalyok adta lehet6ségeket sziikitGen értelmezi, példdul a minisztériumok csak zartkortien vagy
reprezentativitdshoz kotve teszik lehet6vé a részvételt a szervezetek szamadra a szakpolitikdk kiala-
kitdsdban. Az intézményesiilt érdekegyeztetés egyre inkabb teret nyerd formadi jelenleg szintén nem

'“Magyarorszdgon a KSH adatai szerint 2003-ban 53 022 nonprofit szervezet miikodott.

"Bévebben lasd: Miszlivetz Ferenc: A lehetséges hatarainak tjrafogalmazésa : nacionalizmus és

civil tdrsadalom Kelet-K6zép-Eurépdban 1989 el6tt és utan [szerk. Virraszté Zsolt] Szombathely, Pesti Szalon,
Savaria University Press, 1993

'8 Nem feltételeniil a népszavazas eredményére, hanem az egész folyamat tarsadalmi visszhangjara gondolunk.
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toltik be hivatasukat, nem fedik le a civil szektor sokszinfiségét, rdaddsul nem legitimek, hiszen
kevés kivételtsl eltekintve nem onszervez6d6 modon jottek 1étre.”

Az orszagos szintli részvétel problémakoréhez kapcsol6dé jogi hidnyossdgokat, illetve a meg-
oldasi javaslatokat Bullain Nilda kozelmultban megjelent tanulménya jol dsszefoglalja.”’ Eszerint
hazankban, az tigyek és tarsadalmi csoportok hatékony képviselete nem az intézményesitett ér-
dekegyeztetést, hanem az atlathat6 keretek kozott folytathat6 érdekérvényesitést (a professziondlis
lobbizast) részesitené elényben. Ezen kiviil megoldatlan annak garancidja, hogy a részvétel soran
felmeriilt javaslatokat a dontéshozdok hogyan veszik figyelembe. Hidnyoznak az ehhez kapcsol6dé
eljarasi szabalyok és szankciok. Arra lenne sziikség, hogy ennek érdekében a részvételi demokra-
ciat erdsitd elveket (nyilvanossag, hozzaférés, jogorvoslati lehet6ség) a lehet6 legszélesebb korben
érvényre juttassak a vonatkozo jogszabdlyok, jogszabdlytervezetek és koncepciondlis tervezetek ese-
tében is. Egyik legfontosabb javaslat ezen a teriileten az lenne, hogy a kornyezetvédelmi torvényben
a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek szdmdra biztositott tigyféli jogallas® bevezetését mas

jogteriiletek eljarasai is tartalmazzak.

A fenti megallapitdsok érvényességét htzza ald két orszagos szintli eset a kozelmultbol,
mely jol példdzza a tarsadalmi részvétel kérdésének kiilonboz6 aspektusait. Az elsd a Zengd ese-
te, mely az utébbi tizenot év legnagyobb visszhangot kivélté eseményévé nétte ki magat. Taldn a
B6s-Nagymaros {igy 6ta nem volt ilyen horderejfi, a tarsadalmi részvétel kérdését felvets tigy Ma-
gyarorszagon. A Zengd eset kapcsan érdemes a hatalom reakciéit elemezni: a nem kell$ kortiltekin-
téssel el6készitett akci6 eredménye kapcsan kialakult helyzetet tobbféle médon igyekezett a hatalom
kezelni. A kezdeti ,,er6b6l” valé megoldasi kisérleteket kés6bb felvaltotta a meggy6zés, majd a fele-
16sség atharitasanak (NATO elvaras) kisérlete, megjelent az enyhe zsarolas (dragabb lenne mashol
felépiteni) végiil a szakértSkre valé hivatkozas (akadémiai szakértécsoport felkérése).

AII. Nemzeti Fejlesztési Terv tervezéséhez kapcsolodé tarsadalmi egyeztetés folyamata szin-
tén sok tanulsaggal szolgal. A kormanyzat a kezdetekt6l meghirdette a ,partnerség” alapelvét, és
hangstlyozta a tdrsadalmi egyeztetés fontossdgat. Felel6se is van a folyamat biztositdsdnak, kor-
ményrendelet” is sziiletett, mely a tervezéshez kapcsolodo hataridSket tartalmazza. A jelenlegi,
2005. méjusi helyzet azonban az, hogy a tarsadalmi egyeztetés forgatokonyve nem késziilt el, az
tigynek csak névleges gazddja van, a tervezési hatariddk cstsznak, ugyanakkor a tervezés elkez-
d6dott, részt is vesznek benne tarsadalmi szereplok, civil szervezetek, akiket azonban nem teljesen
vilagos, milyen elvek alapjan vélasztottak ki. Fél6, hogy az id6beli cstiszdsokat a tarsadalmi egyez-
tetésre szant id6 karara hozzdk majd be a tervezdk, a tarsadalmi egyeztetés pedig tavolrél sem a
partnerség elvét kdveti, hanem inkdbb az elkésziilt anyagok véleményeztetése domindl majd, mi-
ként az els6 tervezési fazisban.

Az orszagos helyzetre tehét alapvetSen a szabdlyozatlan jogi hattér, a bizalmatlansag légkore,
és az atpolitizaltsag a jellemz6. A részvétel biztositdsat megnyilatkozadsaiban az orszdgos politikai
elit egyértelmfien tdmogatja, de ennek kapcsan sokszor sajat tarsadalmi bazisat kivanja novelni.
Az éllamigazgatasi intézmények, hatoésdgok altaldban feliilr6l szervezett struktirdk feldllitdsaval,
miikodtetésével probéljak formalisan biztositani a tdrsadalmi részvétel lehet6ségét, mely azonban
inkdbb a hazai és nemzetkozi kovetelmények betartdsanak igényébdl, mintsem valddi elkotelezett-
ségbdl fakad.

Tarsadalmi részvétel és a hatalom — 6nkormanyzati szint

A rendszervéltds utan, a demokratikus intézményrendszer kiépiilésének egyik fontos eleme volt az
onkormanyzati struktira atalakitdsa. A centralizalt tandcsrendszert felvalto Gj onkorményzati szer-
kezet a decentralizaltabb kozigazgatasi modellek kozé tartozik, viszonylag nagy autonémiét ad az

' Ld. Gazdasagi, Szociélis Tanacs (GSZT), Id6stigyi Tandcs, Noképviseleti Tandcs.

2 Bullain Nilda: Atfogé nonprofit jogi reform koncepcié. In: Civil Szemle 2005/1. pp. 5-27.

2-1995. évi LIIL tv. 98(1) §

*21076/2004. (VIL. 22.) Korm. hatdrozat az Eurépa Terv (2007-2013.) kidolgozasanak tartalmi és szervezeti
kereteir6l
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onkormanyzatoknak, és egyben sok feladatot, kotelezettséget ré rajuk.” Az Otv. nagy szabadsagot
ad az onkormdényzatoknak abban, milyen mértékben, formédban vonjdk be a civil szervezeteket a
munkdjukba, a dontéshozatali folyamatokba. A torvény kotelezi az onkorményzatokat arra, hogy
szabélyozzédk a lakossaggal val6 kapcsolattartas médjat, mikozben kotelez6 formaékat is el6ir a la-
kosségi részvétel biztositaséra.*

A civil szervezetek részvételi lehet&ségeit, illetve a helyi hatalom magatartdsat sokféle muta-
toval vizsgédlhatjuk, a tovdbbiakban Csegény Péter és Kédkai Laszlo, illetve az Eotvos Karoly Kozpoli-
tikai Intézet kutatasi eredményeire tdimaszkodunk.” El6szor is a civil szervezetek gyakran éllitanak
helyi képvisel&jelolteket, igy indulva a helyhat6sagi valasztasokon. Bar a helyi vezetés megszerzésé-
re 4ltalaban nincs esélyiik, megfigyelhetd, hogy kisebb telepiiléseken nagyon sok a fliggetlen, tehat
nem partdelegalt polgdrmester, de a nagyobb telepiiléseket egyértelmfien a partok uraljak. A civil
szervezetek altal delegalt képvisel6k szama lassan n6, de nem jelentds tényezd a helyi politikdban.*

A decentralizalt dontési mechanizmus er6s6dését jelentené az Otv. 4ltal lehetdségként meg-
jelolt teleptilésrészi onkormanyzatok feldllitasa, de ezzel csak kevés onkormdnyzat él: Budapesten
példaul a keriiletek negyede rendelkezik csak ilyen intézménnyel.?” Erdekes adalékul szolgal az on-
korményzatok szervezeti és miikodési szabédlyzatainak elemzése is, hiszen ezek tartalmazzak azokat
a lehet6ségeket, melyeket az dnkorményzatok biztositanak a civil szervezetek részére. A varosok
kétotode, a budapesti keriiletek egyharmada, kozségek tobb mint fele nem rendelkezik arrdl a kér-
désrdl, hogy meg kell hivni a civil szervezeteket a kozgyfilésre, és az err6l rendelkez6 egyharmad
onkormdnyzat is tobbségében akkor teszi ezt, ha réluk, vagyis a civilekrdl sz6l6 napirendrél van

576.%8

A részvétel egyik legfontosabb tertilete a civil szervezetek szdméra az 6nkormanyzati bizott-
sdgokban val6 részvétel lehet6sége. Jellemz6 a magyar dnkorményzatokra, hogy sok bizottsaggal
miikddnek, mégis csupdn a f6varos egyes keriileteiben léteznek civil vagy tdrsadalmi kapcsolatok
elnevezésii bizottsagok. Orszdgos dtlagban minden negyedik dnkormanyzat hiv meg tandcskozési
joggal civileket kiilonb6z6 bizottsdgokba, de a kivélasztds szempontjai rontanak ezen az ardnyon: a
kiils6 bizottsagi tagok kivélasztasanal ugyanis a part ajanlds szempontja vezet.”

Léteznek persze a részvétel mas lehetséges formdi is: munkaanyagok elkészitése, szakért6i
elemzések, véleményalkotdas lehet6sége, személyes megbeszélések. Ezek a formak azonban csak na-
gyon ritkan jelennek meg a gyakorlatban: a szakért6i meghivas kifejezetten ritka, a személyes be-
szélgetések inkabb jellemz6ek. Az érdekegyeztetés intézményes formdja, a civil szervezetek altal
felallitott forumok, kerekasztalok rendszere sem miikodik igazdn: mindossze a telepiilések 5%-an
létezik ilyen intézmény.”

A fentiek 6sszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy a dontéshozatalban, dontés-el6készitésben
a civil szervezetek novekvé szdmban vesznek ugyan részt”, de szerepiik nem meghatarozo.

A képet tovabb drnyalja — sajnos nem pozitiv irdnyban — ha az 6nkormanyzatok hozzaallasat,
nyitottsagat, aktivitdsat vizsgéljuk. A megyeijogt varosok 6sszehasonlité demokracia értékelésekor
az BEotvos Karoly Kozpolitikai Intézet 2004-es vizsgélata megéllapitotta, hogy a vizsgéalt onkormany-
zatok a kozmeghallgatds tekintetében — a szervezeti és m{ikodési szabdlyzataikban megfogalmazott

#1990. évi LXV. tv. (Otv.)

*Pl. A fentiekben mar emlitet lakossagi forumok, meghallgatasok, de ide tartozik az énkormanyzati tilések
nyilvdnossaga is.

» Csegény Péter — Kakai Laszlo: Koztes helyzet?! Budapest, 2001. MeH Civil Kapcsolatok Féosztélya. Edtvos
Kéroly Kutat6 Intézet: Helyi demokracia a megyei jogti varosokban cimfi tanulmany. [http://www.ekint.
org]

26 KSH 1998-as adatai szerint a civil szervezetek dltal delegélt telepiilési onkormanyzatok képvisel6k aranya a
2%-ot sem éri el.

- Csegény Péter — Kdkai Laszl6: Koztes helyzet?! p. 63.

*im: p. 76.

*im: pp. 83-86.

*im: pp. 93-94.

3 A KSH. 2001-es adatai szerint 1996 6ta megduplédzodott azon énkorményzatok szdma, ahol bevonjék a civi-
leket a dontéshozatalba.
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rendelkezések ellenére — joforman csak a torvényi minimumot teljesitették. A felmérés szerint a va-
rosok tobb mint egynegyede rendelkezett tigy, hogy a munkatervnek kell meghatdroznia azokat a
napirendeket, amelyeknél kozmeghallgatast kell tartani, ilyen témat azonban a munkatervekben a
kutaték nem taléltak. Egyes varosokban a szervezeti miikodési szabélyzatok kotelez6é kozmeghall-
gatas tartasat irjak el a polgédrok széles korét érintd rendelettervezet esetén, a kérd6ivek tantsaga
szerint azonban ez az elv a gyakorlatban nem érvényesiilt.

A vizsgalt donkormédnyzatok kevés aktivitdst mutattak a lakossdgi vélemények felmérésé-
vel kapcsolatban is. Kozvélemény-kutatdst minddssze négy megyei jogt varos végeztetett, ezek
targya részben az onkormanyzatra vonatkozé altalanos témadju, illetve specidlis témaban végzett
kozvélemény-kutatds volt. A megyei jogti varosok fele rendelkezett min8ségbiztositasi rendszerrel,
koziiliik 8 varos végzett elégedettség-vizsgdlatot is, melynek sordn az tigyfeleknek a hivatallal kap-
csolatos véleményét mérték.

A civil szervezetek helyi dontéshozatalban val6 részvételérél sz616 vizsgalatok tehat azt mu-
tatjdk, hogy bar a részvétel lehet6ségének sokféle formdja 4ll a civil szervezetek rendelkezésére,
Osszességében az dllapithaté meg, hogy a civil szervezetek toredéke van csak befolyassal az 6n-
kormanyzati politikara. A civil szervezetek altal hasznélt részvételi elemekre 6sszességében még
az is jellemzd, hogy telepiiléstipusok szerint nagyon eltéréek: a civil szervezetek szamara inkdbb a
nagyobb telepiilések biztositjdk a részvétel lehet6ségét. A helyi dnkormanyzatok hozzaéllaséra al-
talanossagban az jellemz6, hogy torvényi kotelezettségeiknek megprébalnak eleget tenni, de nem
kezdeményezdi a folyamatnak, nem nyitottak, aktivak a részvétel biztositdsdban.

Osszegzés

Tanulmanyunkban megallapitottuk, hogy a részvételi demokracia elemeinek érvényesiilése ellent-
monddsos Magyarorszagon. A jogi héttér a részvétel szamos lehet&ségét biztositja mind az dllam-
polgédrok, mind a civil szervezetek szdmdra, a tdrsadalmi részvétel mégis dontSen latszatszinten
zajlik, igazadn nem miikodik megfeleléen. Ennek szdmos oka van, melyek koziil a legfontosabbak
torténelmiek: a magyar tdrsadalom torténelmi szakaszokon &tivel$ szocializaciés folyamata, mely
szinte sohasem kedvezett a tdrsadalmi részvétel kiépiilésének; a rendszervéltas 6ta eltelt tizenot év,
mely nem tudta feloldani a nagyfoku tdrsadalmi bizalmatlansdgot. Az allampolgéarok, a civil szerve-
zetek nem kell6en felkésziiltek jogaik gyakorldsara, a hatalom ugyanakkor csak legfeljebb torvényi
kotelezettségeit teljesiti, nem kezdeményezd, nem nyitott a tarsadalom felé.

Mégis mi lehet a jov6beni tendencia Magyarorszdgon? N&-e a civil szervezetek szerepe,
erdsodik-e sulyuk a koziigyekben valé részvétel terén? Hogyan véltozhat a hatalom, a hatésagok
hozzééllasa a tdrsadalmi részvétel kérdésében?

Véleményiink szerint a nemzetkozi folyamatok, Magyarorszag remélhet gazdaségi fejlédé-
se, a demokracia megszildrdulasa, folyamatossdga hosszt tavon pozitivan befolydsolhatja a folya-
matot, enyhitheti a kordbbiakban jelzett tdirsadalmi bizalmatlansédgot. Az EU csatlakozas elméletileg
a regiondlis és helyi dontéshozatali szintet er8siti, ami szintén pozitiv hatdssal lehet a tarsadalmi
részvételre, hiszen a k6zos érdekek helyi szinten taldn mindkét fél szdméara konnyebben felismerhe-
tok lesznek.

A fentiek ellenére azonban nem varhato lényeges valtozas addig, ameddig az allampolgarok,
a civil szervezetek nem lesznek képesek jogaik gyakorldsara, masik oldalon pedig a politikai dontés-
hozok és a hatésdgok valéban nem lesznek komolyan elkotelezettek a tdrsadalmi részvétel elveinek
biztositdsara, a jogi kovetelmények betartatdsara. Ez hosszu tanuldsi folyamat, melyben a tarsada-
lom egészére komoly feladat harul: egy adott orszagban miikods, elfogadott tarsadalmi berendez-
kedés nemcsak a jog éltal biztositott intézményrendszert jelenti, hanem a tarsadalmi konszenzust
jelentd elvek, eszmék Osszességét is. Az ,allampolgari” vagy civil ismereteket er&sité felndttkép-
zések rendszerének kiépitése, hozzaférhet6vé tétele ebben alapvetd fontossagt, miként a hatalom
,képzése” is, mely nem ,,0nképzést” jelent: olyan tarsadalmi feladat ez, melyben nagy szerep hérul
a civil szervezetekre is.
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