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ELOSZO

Olyan kotetet tart a kezében a Tisztelt Olvasé, amely nemzedékekrdl szol. Tobb szem-
pontbdlis. El6szor: olyan fiatal nemzedékekrol, amelyek jelenleg arctalanoknak tlinnek, még
nem mutatjdk azokat a jegyeket, amelyek minden kétséget kizarélag megkilonboztetnék
Oket az idésebb korcsoportoktdl. Vagy talan mégis? Lehet, hogy arctalansagukat csak a most
regnalé nemzedékek nem tudjak dekddolni? Mivel az 'Ujkultira’, az 'djmuveltség’ képvisel 6i mas
mddon gondolkodnak, mas helyen fejtik ki véleménytiket, vagy mashogyan aktivizalédnak,
mint azok, akik el6ttlik jartak? Egyszdval az arctalansag a generacids szakadék kiélez6dését
jelenti? Masodszor: Kétetlinkben olyan tanulméanyok olvashaték, amelyek négy kutaté-ge-
nerdcio vilaglatasat, megkozelitését, szemléletmodjat tiikrozik a 21. szazad elsd évtizedének
ifjusdgarol, igy probalva értelmezni korunk és tarsadalmunk ifjisagra vetiil6 képét.

Az 1980-as évek kdozepén beindult nemzetkdzi folyamatok — a gazdasagi paradigmavaltas
(a globalizacio) — atalakitottdk, atstrukturdltak a vildiggazdasagot ugyanugy, mint az addigi
nagyhatalmi-katonai status quét, a vilagpolitikai eréviszonyokat.

A politikai rendszervaltast kdvetéen - amint erre Laki Laszl6 és Szab6 Andrea irdsaban
ramutat — a magyar lakossag is szembesilt a global kapitalizmus gazdasagra, foglalkozta-
tottsdgra, munkaer6piacra és tarsadalomra gyakorolt kozvetlen hatasaival. Példaul azzal
a poziciéval, amelyet a globalizacié soran a centrum és a periféria orszdgai kozti Uj keletl
munkamegosztas kijelolt hazank szamara a fejl6d6 vilag részeként. A tékebedramlast tekint-
ve a folyamat kedvez6 hatasai az orszag bizonyos varosaiban és régidban koncentralddtak,
mas régiok viszont teljesen kimaradtak bel6le. Ezek a kiilonb6zdségek tovébb nyitottdk — a
fejletlenebb régiok irdnyaba — a tarsadalmi, szocidlis és kulturdlis ollét is. A magyar gazdasag
és tarsadalom dualis format oltott, hiszen egymas mellett élt és él jelenleg is egy a multina-
ciondlis vallalatok dltal mikodtetett, nemzetkozileg versenyképes és az export dontd részét
adg, illetve egy ettél mind technolégiai fejlettségben, mind gazdasagi teljesitményben és
versenyképességben messze elmaradé szféra. Ez magéval hozta a terileti és telepliléstipus-
beli kiilonbségek novekedését: egyes régidk, varosok, falvak tartds fejl6dési palyara kerultek,
a masik poluson viszont szdmos esetében a stagnalas vagy az egyértelmi leéplilés jegyei
lathatok. Raadasul — feltehetd — hogy a 2008-t61 kibontakozo pénziigyi és gazdasagi valsag
tovabb nyilott a gazdasdagi, tarsadalmi és kulturdlis ollét.

Laki Laszl6 szerint jéllehet a teljes foglalkoztatottsag évtizedei utdn meglehetésen riasz-
toéan hatott a lakossag kérében a par év alatt bekovetkezett tomeges munkanélkiliség, de a
korszakvaltas megtorténtét a foglalkoztatottsag alacsony szintl allanddsuldsa és az ebbdl
fakadd ado-, tarsadalombiztositasi- és nyugdijjarulék problémak visszafordithatatlannak tiiné
lancolata tette egyértelmUvé. E folyamatok részeként er6sodott a munkaerd-piaci verseny
és szelekcio. Az elmult évtizedek soran egyes iskolazottsagi fokok, képzettségi teriiletek és
szakmak jelentésen leértékel6dtek vagy érvényiiket vesztették, mig ezzel egy id6ben mas
terlleteken novekedtek a kivalasztasi és alkalmaztatasi kovetelmények, ideértve olyan igé-
nyeket is, amelyek az Uj foglalkoztatasi formak, a folyamatos tanulds, az adott céggel valo
azonosulds vagy a transzverzalis tudasok elfogadtatasara vonatkoztak. Ugyanakkor a felséok-
tatdsban szerzett végzettségek tarsadalmi statusza — altaldban — csokkent. Ezzel egy id6ben
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atalakuléban van felséoktatas megitélése, kiilonds tekintettel arra, hogy a Bologna-folyamat
kdvetkezményei még nem elég arnyaltan mutatkoznak meg. Kiss Paszkal irdsaban jelzi, hogy
azok a jelenségek, amelyek ma lathatdak, inkabb e folyamat magyarorszagi bevezetésének
negativ hatasait mutatjak. Atalakuléban van az életkorhoz és a nyugdijas évekhez valé viszony.
Mader Miklos Péter tanulmanydaban ramutat, hogy ezzel parhuzamosan és egyben ellentmon-
dasosan felértékel6dott az életkor szerepe az elhelyezkedésnél: az egyébként nem idds, 50 év
feletti korosztéalyba tartozok tomegesen szorultak-szorulnak ki a munkaerépiacrol, mintahogy
a palyakezd6k még nagyobb tomegei szamara is megneheziilt az oda torténd belépés.

A munkaerépiac szegmentalddott, kialakultak az egyes részpiacok keresleti és kindlati
jellemzdi, melyeknek ma mar integrans eleme a hazainal drdgabb, f6ként nyugat-eurdpai, és
az ennél olcsébb, kelet-eurépai munkaerd allandé jelenléte. A tarsadalom vagyoni és jove-
delmi differencialédasa is gyorsan végbement, melyet a polarizacio folyamatai dominaltak,
az egyik poluson kevés, a fejlett orszagok mércéjét megiité gazdag, a masikon nagyszamu
szegény, deprivalt és marginalizdlédott embert mutatva. A politika mozgdastere megvaltozott,
ami nem csupan a hagyomanyos tarsadalmi osztalyoktol és rétegektdl valé eltadvolodasban
mutatkozik meg, hanem a helyi és a kdzponti hatalom viszonyaban is. Ugy gondoljuk, hogy
tovabbi jellemzdk felsoroldsa nélkil is kdnnyen beldthatd, hogy az elmult két évtizedben
gyOkeres és gyorsnak mondhaté valtozasok mentek végbe, mind hazankban, mind a ré-
giénkban, mind a vildgban. A t6bb esetben egymadssal is ellentétes gazdasagi-tarsadalmi
hatasok id6beli torlédasa — 6sszekapcsolodva a differencidlo, polarizald, szegmentald vagy
marginalizalé folyamatokkal - maga is gerjesztdje a tarsadalmifeszlltségeknek, és hozzajarul
azok allanddsuldsahoz.

Hazankban a rendszertranszformacio kdvetkezményeként a generacios Ujratermeldés terii-
letén is alapvetéen dtalakultak a feltételek, s e téren sem nagyon szamithatunk idealis vagy har-
monikus allapotokra. Ezt illusztralandé a kovetkezd 6sszefliggésekre hivnank fel a figyelmet.

Els6sorban arra, hogy a generacids reprodukciot kdzvetitd intézményrendszer nem egy-
szer(ien az allamszocialista redisztribuciobol a piacgazdasagra vald atallas természetes és
dtmeneti zavarait mutatta az elmult évtizedekben, hanem egy tarsadalmi méret( folyama-
tos valsagét. Egy viszonylag modernnek mondhaté tarsadalomban a tarsadalmi, és ennek
részeként a generacios Ujratermel6désben szamos kiilonb6z6 intézmény vesz részt, amelyek
erépoziciodikat, funkcioikat és eréforrasaikat tekintve ugyan fliggetlenek egymastol (pl. csalad,
iskola, 6nkormanyzat, allam), azonban kéztiik munkamegosztasos kapcsolatok alakulnak ki,
biztositando, hogy a folyamat hatékony és sikeres legyen. Hazankban az ezen intézmények
kozt kialakult funkciondlis, munkamegosztas-beli kdlcsonkapcsolatokban — melyek ugyan
korabban is diszfunkcionalis zavarok sorat mutattak — a nyolcvanas évek kozepétél egyértel-
muen a vélsag jelei valtak meghatarozéva. Mivel a tarsadalmi Ujratermelédésben addig kiza-
rélagossagra torekvé allam — eréforrasai kimeriilvén — megkezdte gyors kivonulasét bizonyos
intézmények és feladatok finanszirozasabol (pl. iskolarendszer), ezek ellatdsat mas, tarsadalmi
méretekben nalanal is eréforras-hianyosabb intézményekre (pl. csaldd, 6nkormanyzatok)
haritotta. Ezzel csaldka helyzet allt el6, ugyanis a tarsadalom allamtalanitasa megfelelt a pi-
acgazdasagra valo attérés ideolodgiai-politikai torekvéseinek és kdvetelményeinek, masfeldl
azzal jart, hogy a generdcids intézményrendszerben végbemend feladatmegosztast nem az
eréforrdsok, hanem az eréforrashidny Ujraelosztasa kisérte.

A generdcios Ujratermel6dés intézményrendszerében mutatkozé szegmentaltsag és tartds
valsag azt mutatja, hogy az egyes intézményekben (pl.: csaldd, iskola, 6nkormanyzat) olyan
[éptékd eréforrashiany alakult ki, amely nagy létszamu tarsadalmi rétegek esetében akada-
lyozza, hogy azok alapfunkcidikat — példaul, hogy a csaldd megfelelé szinten taplalja, ruhdzza
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vagy iskoldztassa gyerekeit — a kor kdvetelményei szerint elldssak. MasfelSl a reprodukcids
intézményrendszer egésze is alacsony szinten teljesit szamukra, hiszen az eréforras-hianyos
intézmények 6sszekapcsolddvan - pl. szegény csaladok, szegény dnkormanyzatok és szegény
iskolak — képtelenek egymas ,rossz” vagy ,hibas” miikodését korrigalni és kompenzalni.

A globalizacié kovetkezményeit mas oldalrdl vilagitjdk meg a kulturdlis kiilonbségek,
amelyekre a kétetlinkben megjelené tanulmanyok segitségével hivjuk fel a figyelmet.

Bauer Béla tanulmanydaban ramutat, hogy az elmult évtized talan legfontosabb valtozasa
avilaghald kiteljesedésével megjelend 'djkultura’, és azennek mentén kialakul6 "djmdveltség’.
Az'Ujmuveltség’ egyik legjellemzébb aspektusa, hogy olyan generéciés szakadékot alakit ki,
amelynek eredményeként nem a kordbbiismeretek meglétére, hanem ezek megszerzésének
és felhasznalasanak maodjara helyezédik a hangsuly. Tovabbi fontos kévetkezménye, hogy
a szlil6-gyermek generacidok egymasutanjanak idébeli ritmusaban - torténetileg révid idé
alatt — Ujabb valtozas allt be, mely a tarsadalmi Ujratermel&dés szamos vonatkozasat (pl. de-
mografiai, munkaeré-utanpotlasi, iskolai, kommunikacios, kapcsolati tékére gyakorolt hatds)'
érinti vagy érintenifogja. Ezeket a generdcids killdnbségeket elemzi kotetlinkben Somlai Péter,
aki szerint ,az utébbi évtizedekben kialakult a poszt-adoleszcensek Uj vilaga és egy globalis
ifjusagi kultara, amiben nehezen tajékozddnak az idésebb nemzedék tagjai”.

Ennek a tajékozodasi, eligazodasi nehézségnek egy masik vetiiletét mutatja be Mader
Miklos Péter, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a palyakezd6 diplomas fiatalok szdmara egyre
korlatozottabbak az elhelyezkedési lehetéségek. Kiemelten igaz ez azokra a fehérgalléros
munkakérokre, melyek a magasabb fizetéssel kecsegtetd ipardgakban talalhatok. Ezeket a
rendszervaltas 6ta folyamatosan feltoltotték az 1990 6ta diplomazott fiatalok. E lecserél6dési
folyamat az elmult években lezarult. Azéta a versenyszféra fehérgalléros alldsainak betdltése
egy dominansan tiz életévnyi kohorsz privilégiumava valt.

A generacids reprodukcié elmult évtizedbeli gyokeres atalakuldsara utal az a tény is,
hogy lényegesen megnyult a mindenkori fiatal évjaratok iskolarendszer-beli felkésziilésé-
nek (vagy tartézkoddasanak) az ideje, kovetkezésképpen késébbre tolddtak azok az életkori
idépontok, amikor tarsadalmunkban egy fiatal ,altaldban” befejezi az iskoldit, munkaba all,
hazasséagra Iép, gyereket vallal. Csaké Mihaly ugy véli, hogy az id6beli kitolédason tul sza-
mottevéen megvaltozott az ezen intézményekhez és életmozzanatokhoz valé hozzéallas,
és igy modosultak a meghosszabbodott ifjukor kihasznalasara, valamint a jovére vonatkozo
elképzelések és élettervek is. A politikai rendszervaltas 15-19 évesei — akik ma mar a kozép
generaciéhoz tartoznak — még az éllamszocializmus szakmunkdasképzés altal meghatérozott
iskolarendszerében, annak kévetelményei és szakemberigényei szerint késziltek fel a munka-
ba allasra, munkahelyi karrierjiiket és személyes életterveiket ennek megfeleléen alakitottak
ki és probaltak realizalni.

Ezen megkozelitések mogott kulturdlis/mUveltségbeli paradigmavaltas és a globalizécio
hatasai fedezhetdk fel. Példaul a tomeges munkanélkiiliség tartds tarsadalmi jelenléte és a
foglalkoztatottsag alacsony szintje, amelynek nyoman megneheziilt, helyenként lehetetlenné
valt a mindenkori palyakezddk bizonyos életkor el6tti munkaba allasa. (Erre utalnak az ifjisagi
munkanélkiliség magas ardnyai.) Hasonloképpen ott munkalt a fiatalkori iskolazas felértékel -
désének ténye, ami csak részben vezethetd vissza az ,életen at tartd tanuldsra” valé felkésziilés
kdvetelményére, ugyanis legaldbb ennyire kapcsolatba hozhaté bizonyos iskolai szintek és
szakteriletek (pl. szakmunkdasképzés) elmult évtizedbeli leértékel6désével, egyes munkaeré-
piaci szegmensekben a kovetelmények gyors ndvekedésével és a munkahelyekért val6 verseny

1 Errdl részletesebben lasd Sagvari Bence, valamint Déri Andras és Bauer Béla jelen tanulmanykotetben kozolt
frasait.
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altalanos erésddésével. Es miutan a vazoltak idében egymasra torlédva jelentkeznek, az egymast
ot-hat évvel kovetd korosztalyok (és sziileik) merében eltéré gazdasagi-tarsadalmi kondicidk,
kihivasok és kovetelmények kozt talaltak magukat, melyek kényszerit6 hatasa aldl — a verseny-
képesség kockaztatasa nélkiil - senki sem vonhatja ki magat. Laki Laszlé tanulméanyaban jelzi,
hogy a 21. szdzad elsé évtizedének 15-19 évesei és sziileik szamara a kemény és kényszer(
tarsadalmi kondiciok mar ,természetesek” — adottak és megvaltoztathatatlanok —, melyekhez
alkalmazkodni kell a sikeres tarsadalmi integraciot biztositando.

A fentiekkel azt kivantuk érzékeltetni, hogy az egymast minddssze 6t-hat évvel kdvetd
generacidk kozt — az idében dsszetorlédott gyokeres és gyors valtozasok hatasara — olyan
alkalmazkodas-, bedllitoédas- és mentalitasbeli kiilonbségek alakultak ki és valtak jellemzévé,
melyek 6ket sokkal inkabb elvalasztjdk egymastdél, semmint hasonléva tennék.

Nem elhanyagolhatéak a fiatalok életesélyeire hatast gyakorld folyamatok sem, igy azok,
amelyek az egészséggel, a kiilonb6z6 fliggdségekkel (drog, alkohol etc.)? illetve a sportolasi
szokasokkal allnak dsszefliggésben. Jelen kdtetlinkben ezekre a hatasokra igy hivja fel a fi-
gyelmet Susénszky Eva: ,az egészséggel kapcsolatos életminéség szamos teriileten romlast
mutat. A kdrnyezetszennyezéssel, az életmoddal és a mar gyermekkorban megjelend kréni-
kus stressz-terheléssel 6sszefliggésben rohamosan emelkedik az allergidas megbetegedések
aranya, gyengul a fizikai ll6képesség, gyorsan terjednek a kiilonb6z6 tipusu taplalkozasi és
alvasi zavarok, valamint koran jelentkeznek a kozérzeti és mentalis problémak.” Mig Perényi
Szilvia ugy véli: ,A sportoldsi tevékenységben valé részvétel jellemzi az egyén tarsadalmi
hovatartozasat. Az Uj sportolasi cselekvésformak elterjedése az alsdbb rétegek gazdasagi,
tovabba tarsadalmi (kapcsolati) tékén alapuld kizarasat szolgalja.”

A vazolt Uj folyamatok kihivasaira a tarsadalmi polarizal6das és a szegmentalodas kordil-
ményei kdzott az elszegényedd és marginalizalédé rétegek és csoportok nem voltak képesek
adekvat valaszt adni. lly médon folyamatosan Ujratermelédik egy alacsony iskolazottsagu
csoport, mely a kdtelez6en meghosszabbitott iskolazasi id6 ellenére sem nagyon jut tul az
alapiskoldn. Az érintettek z6me — mér 6nall6 élete megkezdésének idépontjdban — behoz-
hatatlan hatranyokkal indul. Elhelyezkedési esélyei csekélyek, dontéen a legrosszabb mun-
kafeltételeket és jovedelmeket kindlé6 munkaeré-piaci szegmens — nemritkdn a sziirke- és
feketegazdasag - felé orientdlddhat, ahonnan szinte nincs is kilépés, hiszen ennek feltétele
a képzési rendszerbe vald sikeres visszatérés. Mindez azt jelenti, hogy az a fiatal, aki ezek egy
adott szintjével nem rendelkezik az iskolarendszerbdl valé kilépéskor, az szinte végérvénye-
sen — mert korrigdlhatatlanul — lemarad a tarsadalom f6 mozgéasiranyairél. Elmondhaté az is,
hogy csupan a fiataloknak egyotode nevezhet6 a rendszervaltozasi folyamat’ nyertesének.
Ok azok, akik részesiilnek azokban az el6nydkben, amelyeket a nyitott tarsadalom magaban
hordoz.

Bér a tarsadalom valtozasainak folyamataival kapcsolatban a szakemberek kézott alapvetd
kérdésekben nem volt jelentds nézeteltérés vagy vita, a meghatarozdan az Ifjisdg vizsgélatso-
rozaton alapulé tanulmanyok ir6i szabad kezet kaptak az adatok feldolgozasaban és értelmezé-
sében. A tanulmanykétetben megjelent irdsok igy sokféle megkozelitésmaodot és beallitddast
jelenitenek meg, magukon viselve a szerzék generacios, érték-, felfogds- és értelmezésbeli
eltéréseit. Ugy gondoljuk, hogy ez sokkal inkabb elénye, mint hatranya a kétetnek.

Budapest, 2011. aprilis 30. Bauer Béla, Szabd Andrea

2 Errdl részletesen lasd Arnold Petra és Fabian Rébert jelen tanulménykotetben kozolt irdsat.
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Laki Laszl6 - Szabo Andrea

SZEMPONTOK AZ IFJUSAGI FOLYAMATOK ERTELMEZESEHEZ

A magyar fiatalok helyzete, oktatasi-képzési és munkaerépiaci felkészitésének hatékonysa-
ga, tarsadalmi beilleszkedésének, élet- és palyakezdésének sikeressége, tarsadalmi kdzérzete,
érvényesulési és érdekmegjelenitési lehetéségei, jovébeli kilatasai stb. nem vizsgélhatok és
itélheté6k meg az elmult két évtizedben kialakult-kialakitott Ujkapitalizmus mikodésmaodjanak
ismerete nélkiil. Hiszen amikor azt kérdezziik, hogy a fiatalok milyen koriilmények kozt éInek és
tanulnak, iskoldik elvégzése utan el tudnak-e helyezkedni, avagy sokan munkanélkdlivé vélnak,
kereseteikb&l milyen 6nall6 élet megalapozésara telik, futja-e lakésra, csaladra, gyerekre stb.,
akkor alapvet6en azt firtatjuk, hogy az 1989 utan kialakult Uj rendszer milyen feltételeket és
korilményeket kinal a felnévekvd generaciok szamara a sikeres tarsadalmifelkésziilés, beillesz-
kedés és cselekvés realizalasara. Roviden: a rendszervaltas 6ta kiéplilt tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, intézményi stb. viszonyok ltal teremtett generacids Ujratermel 6dés jellegzetességeit,
hatékonysagat és minéségét feszegetjlik, méghozza eurdpai viszonylatban, hiszen hazank
tobb mint fél évtizede tagja az Eurépai Unidnak, igy a fiatalokat az innen érkezé kihivasokra-
kovetelményekre is fel kell késziteni, ha versenyképességiiket biztositani kivanjuk.

Megkozelitésiinkben tehat a generacids reprodukciot a rendszervaltas 6ta kiéplilt-kiépitett
Ujkapitalizmus mikodésmaddja 0sszefliggésében értelmezziik, azonban gy, hogy az Uj rend-
szert visszaillesztjik a magyar torténelembe, tudva, hogy eznem egyedi-véletlenszer jelen-
ség, hiszen mogotte a modernizacié tobb évszazadot ativeld irdnyzata hizédik meg, amely
az egymast kovetd rendszervaltasokkal meglehet&sen viharossa tette torténelminket.

Mintismeretes, hazank évszazadok 6ta — de a kapitalizmus 19. szazadi térhéditasat kove-
téen jol lathatéan — mas fejlédési-fejlettségi palydn mozog, mint a modernizacié 6 iranyat
és dinamizmusat meghatarozo, legfejlettebb kapitalista orszagok. Ennek kovetkeztében
folyamatosan modernizacios kényszer alatt all, amit a 19. szazad eleje 6ta a kilonb6z6 id6-
szakok kortarsai— Széchenyi Istvan, Ady Endre, Leopold Lajos, Szekf(i Gyula, Erdei Ferenc, Bibo
Istvan, Sz(ics Jen6, Kosary Domokos, Ranki Gyoérgy, Andorka Rudolf, Kulcsar Kadlman, Berend T.
Ivan stb. - ,megkésettségként”, ,félperiférids” fej6désként, ,utolérésként”, ,felzarkdzasként”
irtak le, esetenként hozzéatéve olyan jellemzéket is, mint ,fliggéséq”, ,szinlelt kapitalizmus”,
.kettds tarsadalom” vagy ,Utvesztés”.

Tekintettel arra, hogy a modernizacié menetét id6rél idére vildggazdasagi korszakvalta-
sok, nagyhatalmi-katonai atrendez6dések szakitjdk meg és alakitjak at - ilyen volt azelsé és a
masodik vilaghaboru idészaka, vagy a 20. szdzad végén a globalizacié kora —, ezek hazénkat is
ismételten uj kihivasok elé allitjak és Gj fejlodési palyara kényszeritik, amelyeket modernizacios
korszakonként ir le a tudomany. (Hangsulyoznank, hogy a modernizaciés korszakvaltasok
és az Uj palya kényszere nem magyar specialistas, hiszen tudjuk, hogy példaul a legutébbi,
a globalizacios korszakvaltas kihivasaira az Amerikai Egyesiilt Allamok sikeresebb vélaszt
adott, mint a szintén kapitalista Eurépai Unié vagy Japdn, a volt szocialista Kina is, mint a
Szovjetunid, és India is, mint a volt Jugoszlavia).

E keretek kdzt nincs médunk részletesen foglalkozni a modernizacid jelenségkorével, csu-
pan jeleznénk néhany problémat a hatvanas évektdl e témakorben elindult hazai kutatdsok
és a nyolcvanas évek végéig tarto vitak alapjan.
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E kutatasok és vitak keretében egyrészt tisztazni kivantak a ,szerves” és a ,szervetlen
fejlédés” kérdését, melyben az el6bbi a fejlett kapitalista orszagok altal befutott utnak, mig
az utdbbi a t6lik ,lemaradt”, kozepesen fejlett és fejléd6 orszagok, koztiik hazénk fejlédési
palydjanak felelt meg. Ranki Gyorgy tovabbment és gy vélte, hogy jelentds kiilonbség van
akozott, ha egy fejlédési trend ,egyaltalan nem” vagy ,nem teljesen” kdvetkezik a kordbbi a
fejlédésbél. Ugyanis az el6bbi kiilsé kényszert és fejlédésbeli megszakitottsagot jelent — hiszen
szemben all az orszag belso fejlédésébdl kovetkezd palyaval - viszont, ha csak ,nem teljesen
kovetkezik” a korabbibol, akkor a ,folyamatossag” is kimutathato, hiszen bizonyos tarsadalmi
rétegek-csoportok felismerték a modernizacié sziikségességét, igy a szerves fejlédés nem
szakad meg. Miutan azonban ,a 19. szdzad elsé felére a korabbi szerves Ut (bar mint ismere-
tes, ez is jorészt kiilsé hatasokra kerlilt bevezetésre, majd nemegyszer sulyos korrekcidkra)
kifutotta magat, zsakutcaba jutott”, Ranki ugy latja, hogy e probléma nem értelmezhet6 a
szerves vagy szervetlen fejl6dés fogalomparral (Ranki 1987, 611-612). Itt ugyanis a ,stagnalds
vagy fejl6dés” all szemben egymdssal, amikor is az orszag stagnaldsa csak ugy kiizdheto le,
ha kiilsé kdzrem(ikodéssel Gjbol életet lehelnek bele.

A problémat véglil is igy 6sszegzi: ,A magyarorszagi modernizacié 1848-ban és 1867-ben
[ényeges |épéseket tett elbre, és Ugy tlint, van ok az optimizmusra: az orszag ralépett a felzar-
kézas Utjara. Es tébb mint 120 évvel késébb még mindig nem zarkézott fel. Mindezek ellenére
végll is a modernizacio folyamata vart és varatlan belsé és kiilsé, tarsadalmi és gazdasagi,
objektiv és szubjektiv akadalyok ellenére sem allt meg” (Ranki 1987, 613).

A fentiek alapjan a magyar modernizéacié harom korszakat kilonitette el a rendszervaltas
eléestéjéig (1987). Az elsé szakaszt 1867-1913 kozé teszi, és ,haladas és kudarc” 6sszefoglald
elnevezéssel jeldli. Ezt a korszakot véleménye szerint a modernizécidra valé tudatos torekvés
jellemezte, amely a korabeli liberalizmus ideol6giajara és politikajara épitve a gazdasagi szabad
verseny alapjan szervez6dd t6kés vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni ugy,
hogy kdzben ,6vta” a tradiciondlis tarsadalmi vezetd réteg és intézményrendszer struktirajat.

A masodik az 1919 és 1945 kozé esé korszak, amelyet a ,teljes kudarc” névvel illet. Az
id6szak fontos jellegzetessége, hogy a modernizacié ekkor a kapitalizmus két adekvat esz-
merendszerének - a liberdlisnak és a szocialistanak — az elvetésével zajlik. A f6 cél a ,torté-
nelmi vezetd rétegek” hatalmanak a megtartasa-konzervalasa, ami egyfel6l a tarsadalmi és
a politikai modernizélas befagyasztasaval jart, masfelél a gazdasag évatos modernizalasaval
az importpotlé iparositas jegyében, torekedve arra, hogy az ez utébbival jaroé szocialis kdve-
telményeket beillesszék a konzervativ rendszerbe. E szakasz redlis megitéléséhez tartozik az
is, hogy a két vildaghdboru kozti vildiggazdasagi és torténelmi korszak sem nagyon kedvezett
a hazai modernizaciénak.

A harmadik, az 1948 utani korszak, amelyet a ,sikerek és kudarcok sajatos kohézidjaként”
jellemez. Ez azid6szak a tudatos, ugyanakkor erészakos modernizacié jegyében zajlik a szo-
cializmus sztélinista felfogdsara és gyakorlatara alapozva, amia ,régi tarsadalmi er6k brutalis
széttorését”, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszer ,kilsé modell” szerinti
gyOkeres atalakitasat, egyoldalu hatalomkoncentraciét, és a gazdasagi novekedés erdltetett
UtemU hajszoldsat jelentette. Eme eljaras egyfel6l a tarsadalom tradiciondlis elemeinek a
gyors felbomlasat eredményezte, masfeldl azonban ndévekvé (és sulyos) ellentmondasok
keletkeztek a modernizacié elmélete és kialakult gyakorlata, valamint a ,kiilsé modell” és a
Jbelsé erék” kozott (Ranki 1987, 613).

Tovabbi kérdés volt — mint a fentiekbdl is kidertiil -, hogy lehet-e sikeres egy modernizacio,
ha az csak a tarsadalom bizonyos szférdira terjed ki. Végiil is a tarsadalom egészére kiterjedd
korszer(isddésként-korszerUsitésként fogtak fel, vagyis tisztaztak, hogy az nem értelmezheté
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egyszer(ieniparosodasként vagy technoldgiaifejlédésként, és nem sziikithetd kizarélag a térsa-
dalom egyetlen szférajaban — mondjuk a gazdasagban, a politikai rendszerben stb. - végrehaj-
tandé és eseti reformként. A kutatdk ebben az értelemben hosszu ideje beszélnek arrdl, hogy a
gazdasdg, a politika és a tarsadalom modernizaldsa-modernizalddasa, ha nem is zajlik teljesen
szinkronban, de egymastél nem is szakadhat el tilsdgosan — amire a magyar térténelemben
alig volt példa —, mert az egyébként a legjobb szandéku ilyen kisérletek is zatonyra futnak.

Bibd Istvan ebben az értelemben beszél a ,kiegyezés zsakutcajardl” (Bibd 1986), mint
ahogy Rénki Gyorgy is a két vilaghaboru kozti korszak kudarcat ebbdl eredezteti, hiszen,
ha a politikai cél a ,torténelmi vezeté rétegek” hatalmanak megoévasa, ami a tarsadalom és
a politika modernizélasét eleve kizérja, vagy szlk keretek kdzé szoritja, akkor a gazdasag
sikeres modernizalasanak sincs sok esélye. Es ezen kdvetelmények al6l az allamszocializmus
sem kivétel, hiszen a ,diktatura vagy a forradalmi demokratizmus” nem teremt 6szténz6
feltételeket az olyannyira szorgalmazott gazdasagi modernizacié szamdra.

Kulcsar Kalman aleguijabb rendszervéltasunk eléestéjén hasonldképpen vélekedett errél.
Szerinte sem képzelhetd el kiilon sikeres gazdasagi modernizacié, ha a ,tulsulyos” politika és
allam nem vonul vissza sajat ,érvényességi” teriiletére, és hatalmi megfontolasokbdl akada-
lyozza a gazdasdgi és a tarsadalmi modernizaciét (Kulcsar 1987).

Andorka Rudolf kimondottan modernizéacios formaként értelmezte az 1963-tél kialakult
hazai allapotokat. Ugy latta, hogy amikor a korabeli politikai elit arrél beszélt, hogy Magyaror-
szag a nem tavoli jovében gazdasagifejlettségét és életszinvonalat tekintve tul fogja haladni
a kapitalista orszagokat, akkor mar nem elsésorban a szocializmusara vagy a kommunizmusra
hivatkozott (gondolt), hanem a modernizaciora, jollehet a fogalmat nem hasznalta. Vagyis
a politikai elit ugy gondolta, hogy a gazdasagban gyorsabb fejlédést fog produkalni, mint a
korabeli kapitalista orszagok, és ezzel legitimalja hatalmat, csakhogy &llami tulajdon tulsulya
mellett nem lehet hatékony piacgazdasagot létrehozni, mivel azonban az egyparti rendszer
uralma az allami tulajdonra tdmaszkodott, azt nem lehetett leépiteni. ,Tehat a gazdasagi
kudarc gyokerét a politikdban és az ideoldgidban kell keresni” (Andorka 1996, 7).

Tekintettel arra, hogy legutdbbi rendszervéltasunkra a globalizacids korszakvaltas és
nagyhatalmi dtalakulds nyoman keriilt sor, igy az illeszkedik a jelzett modernizacids sorba,
vagyis az 1989 utaniidészak is egyfel6l felfoghato egy Uj modernizacids korszakként, masfeldl
az eltelt két évtized tavlataban csakugy megitélhetd, mint az ezt megel6z6ék. Természetesen
ezesetben is szdmolnunk kell a rendszervaltasokkor jelentkezd problémakkal. Ennek kapcsan
harom 6sszefliggést emelnénk ki.

Egyfeldlazt, hogy a modernizacids korszakvaltas nem azonos a rendszervaltassal, az utdbbi
ugyanis annak egy sajatos 20. szazadi formdja. Rendszervaltasrél akkor beszéliink, amikor is a
hatalomra keril6 Uj politikai elitek a modernizacids kihivasokra nem megfontolt atmenettel,
tavlatos reformokkal és atfogd programokkal gondolnak vélaszolni, hanem az addig fennallé
tarsadalmi-gazdasagi Ujratermelédési modellek azonnali, totalis, kompromisszumot nem
ismerd, minden reformalternativat elutasito, ideologikus-osztalyharcos megvaltoztatasaval
(Laki 2009). Ide sorolhatok: a Tanacskoztarsasag idészaka, a masodik vilaghaborud utani kom-
munista hatalomatvételt kovetd allamszocialista korszak, és az 1989-90-es rendszervaltast
kovetd Ujkapitalista idészak — roviden: a kapitalizmus-szocializmus valtasok. Fontos tény, hogy
atarsadalmi-gazdasagi reprodukciés modellek rapid, totalis ésideologikus megvaltoztatasara
irdnyuld husz-negyvenévenkénti politikai torekvések sulyos karokat okoztak az orszagnak,
hiszen alapintézményekhez (pl. tulajdon, dllam) nyultak hozz3, tavlatos torténeti folyamatokat
és nemzetkdzi gazdasagi bedgyazddasokat szakitottak meg, vagy tarsadalmi osztalyokat-ré-
tegeket ,iktattak” ki a torténelembdl parancsszoéra, és ellenkezéleg, éppen Ujakat ,neveztek”
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ki. (Jeleznénk, hogy a rendszervaltasok sem magyar specifikumok, azokra mind 1945, mind
1989 utan tdmegesen sor kerlilt eurépai és azsiai orszagokban (Kornai 2007).

Masfeldl azt, hogy a hazaifejlédés-fejlettségbeli,massag” a vildiggazdasagi korszakvalta-
sokkor mindig ,kett6s kihivasként” jelenik meg: egyfeldl a legfejlettebb kapitalista orszagok
Uj modernizacids irdnyzatainak a kényszereire-lehetéségeire, masfeldl az ezektdl jelentésen
~elmaradd” hazaifejlédés nem kevésbé sulyos gondjaira (kihivasaira) egyszerre kellene vala-
szolni (Laki 2009). Vagyis a két kiilonb6z6 problémahalmazt egyidejileg kell nemzeti szinten
+harmonizalni”, méghozza ugy, hogy a mindig felmeriilé ,utolérés” évszazados gondjéra is
valamiféle valaszt adjon. Rendszervaéltasainkhoz tehat akarva-akaratlanul tulzott, a reélfo-
lyamatok altal alig vagy egydltaldn nem aldtdmasztott elvarasok és illuzidk kapcsolédnak az
évszazados ,megkésettség” gyors leklizdését, a ,felzarkdzast”, st a ,lehagyast” illetéen.

A ,kettds kihivas” tehat a legutdbbi rendszervaltaskor is fenndllt, hiszen a globalizacids
korszakvaltas kihivasaival egy id6ben kellett (volna) valaszt adni az extenziv iparositas fele-
mas modernizaciojan atesd, ,alkalmazotti tarsadalmat” kiépitd és valsagba kerilt Kddar-kori
allamszocializmus nem kevésbé sulyos gondjaira.

Es véglil azt, hogy a ,kettds kihivasbol” kdvetkezéen is, legutdbbi rendszervaltasunk si-
keressége sem itélheté meg kizarélag a politikai elit vizioi, indulatai, szdndékai, ideologikus
dontései és propagandai - mondjuk az dllamszocializmus gyors leromboldasa, vagy ,magan-
tulajdon” kizarélagossaganak és a ,piac” mindenhatésaganak hirdetése-realizalasa - alapjan,
hiszen a szocializmus romboldsa még nem kapitalizmusépités, mint ahogy egy tarsadalom
attél még nem lesz kapitalista, mert mindent magantulajdonba adnak. Vagyis a rendszerval-
tast ténylegesen a rendszervaltdk dontései-eljarasai alapjan kiépiilé Uj rendszer gazdasagi,
foglalkoztatottsagi, jovedelmi, életmindségbeli, mobilitasi stb. teljesitménye mindsiti — és
egyben legitimalja (vagy nem). A valés teljesitmény alapjan érdemes megvonni a mérleget,
hogy az biztositja-e az orszag versenyképes és hatékony betagolddasat a globalkapitalista
vilagba, jelesiil az Eurépai Unidba.

Andorka Rudolf ebben az értelemben beszél a magyar rendszervaltas utan kialakitandd
»,modern tarsadalomrél”, amelynek f6 jellemzéi ,..hogy,

(1) hatékony piacgazdasagon alapul,

(2) 4ltalanosjolét jellemzi, azaz viszonylag magas az dtlagos jovedelem és nincsenek
tartdsan szegény tomegek, mert a joléti rendszer elejét veszi annak, hogy a tarsa-
dalom egy része leszakadjon a tébbségtél,

(3) apolitikai rendszer demokratikus,

(4) a tarsadalom integralt modern kozdsséget alkot, vagyis senki sincs kirekesztve
abbdl,

(5) amodern gondolkodasmad és kultura érvényesiil, a tarsadalom tagjainak nagy tobb-
sége elfogadja a modern értékeket és viselkedési szabalyokat” (Andorka 1996, 6).

Andorka tehat vildgossa teszi, hogy a rendszervaltés célja egy ,modern tarsadalom” meg-
teremtése, melynek nem csupan a piacgazdasag vagy a demokrécia a jellemzdje, hanem a
tarsadalmiintegraltsdg biztositasa, és a leszakadas és kirekesztés megakadalyozasa is. Masként
fogalmazva a ,joléti kapitalizmusok” gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jovedelmi, életmind-
ségbeli stb. teljesitményeirdl van sz6, amelyekben az elmult évszdzadokban kibogozhatat-
lanul egymasba épiiltek, tarsadalmi és politikai gyakorlatta valtak a kapitalizmussal adekvat
liberdlis, konzervativ, szocialista és nemzeti értékek, igy az altaluk képviselt modernitadsnak
természetes és elvitathatatlan kritériumai.

Nos, Andorka Rudolf mar réviddel a rendszervaltas utdn - még a kilencvenes évek eleji
gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyzatok ismeretében - arra hivja fel a figyelmet, hogy
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hazdnkban olyan irdnyzatok alakultak ki, melyek eltérni latszanak a ,modern tarsadalom”
hazai kialakitdsanak kivanalmatol. Szél a szegénység és az elszegényedés rendkiviil gyors
folyamatairdl: ,Ha a KSH éltal 1982-t61 1994-ig szamitott Iétminimumot vessziik szegénységi
kiiszobnek, akkor azt lehet mondani, hogy az 1980-as években korilbelil a lakossag 10 sza-
zaléka, 1995-ben 30-35 szdzaléka volt szegény. Nem sziikséges indokolni, hogy igen sulyos
akut tarsadalmi probléma. Még nagyobb azonban azoknak az ardnya, akik nem csusztak
ugyan a szegénységi kiiszob ald, de ‘elszegényedtek’ abban az értelemben, hogy egy fére
juto redljovedelmik kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt” (Andorka 1996, 12).

Ferge Zsuzsa tiz évvel kés6bb késziilt becslése a probléma allanddsuldsardl és elmé-
lyulésérdl tanuskodik: ,Sokféle kutatdsunk felhasznalasaval itt kisérletet teszek arra, hogy
korilirjam a szegénységben él6k kiilonb6zd csoportjait és ardnyukat az ssznépességben.
A szegénységben és peremén vagy arnyékaban él6k egylitt (becslésem szerint) a népesség
mintegy 40 szazalékat teszik ki” (Ferge 2006, 497).

Andorka megallapitja a jovedelmek egyenlétlenségének ndvekedését:,1995-ben azonban
Ujra nétt, éspedig sajatosan ugy, hogy a legmagasabb jovedelmi decilis, a legjobb mddu »egy-
millid« részesedése az 6sszes jovedelembdl Iényegesen nétt, mig a tobbi jovedelmi deciliseké,
tehata kozéprétegeké és a szegényeké (alegszegényebbek kivételével) rendre csokkent. Ha ez
atendencia folytatddik, akkor a Latin-Amerikdban megfigyelt - a viligon legmagasabb - jove-
delmi egyenlétlenségek felé kozelediink. Az ennyire szélséséges jovedelemegyenlbtlenségek
egyértelmien nem felelnek meg azoknak a kritériumoknak, amelyekkel a korabbiakban a
modern tarsadalmat definialtam” (Andorka 1996, 11). Es a fentiek kapcsan szél a ,tarsadalmi
integraltsag” és a ,kirekesztés” problémairdl: ,Az indokoltan vart gazdasagi fellendiilés ugyan
biztosan enyhitenifogja a jovedelemcsokkenés problémajat, az egyenlétlenség tovabbi ndve-
kedése esetén azonban a tarsadalom legszegényebb része kimaradhat a gazdasagi névekedés
hasznaibdl, és igy még inkdbb leszakadhat a tarsadalom tobbi részeitél. Ez mindenképpen
ellentétes lenne a modernitdsnak azzal a kritériumaval, hogy a tarsadalom integralt k6zosség,
egyik tagjanak sem kell azt éreznie, hogy ki van zérva abbdl a jolétbdl és azokbol az életesély-
opciokbdl, amelyek a tarsadalom tobbségének sajatjai” (Andorka 1996, 12).

Az irds megjelenése 6ta eltelt masfél évtized redlfolyamatai megerdsitik mindazt, amit
Andorka Rudolf a kilencvenes évek eleji-kdzepi iranyzatok ismeretében felvetett, ugyanis az
orszag nem az igért és vagyott ,modern tarsadalom”, hanem a globdlkapitalizmus ,félperi-
férias” allapotokkal jellemezheté irdnydba mozdult el.

Nézziik meg réviden, hogy mi is jellemzi a ,félperiférias” allapotokat.

A szakemberek a rendszervaltas utani magyar gazdasdgot dezintegralt (dudlis) gazda-
sagkéntirjak le, melynek van egy dinamikusan fejlédé és nemzetkozileg versenyképes része,
kizarolag kilféldi tulajdonban, és van egy vegyes, hazai és kilfoldi kézben 1évé része, amely
ehhez képest kevéssé versenyképes, minimalis novekedést mutat, tékeszegény és elaprézott.
A két rész kozott az elmult idészakban nem alakult ki szerves gazdasagi kapcsolat. A Reform-
szOvetség 2009-ben ugyanerre azeredményre jut, hangsulyozva, hogy a versenyképes multi-
nacionalis cégeket és beszallitdikat megjelenitd szektor nagyon is konjunktuira-érzékeny — ez
mar a pénziigyi és vildggazdasagi valsag ideje -, illetve hogy a hazai kis- és kozépvallalkozoi
szektor tovabbra is verseny-, s6t alkalmasint életképtelen. A piaci szektor eme ,dualitdsa”
mellett van egy szamottevd ,sziirke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatott-
sag, az alacsony bérek stb. miatt a lakossag tomegei vidéken és a falvakban rakényszerilnek
arra, hogy kiterjedt onellatast folytassanak. Ez utdbbinak azért van jelent6sége, mert a sajat
fogyasztasra torténé kistermelés sok haztartas szadmara lehetévé teszi az alacsony bérek
kivaltasat, a segélyek-jaradékok potlasat és igy a szegénység enyhitését.
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Az orszag terliletileg is fragmentalt dllapotokat mutat, ami a fejl6d6 orszagokra jellemzé
»szigetszer(i” beruhazasi gyakorlattal kapcsolatos, hiszen a kiilféldi téke kizardlag az igyne-
vezett kapuvarosokat” - pl. Budapest, Gyor, Székesfehérvar — keresi fel, ahol a legkedvezébb
beruhazasi feltételeket kindljak szamara, ezzel szemben ,elkeriili” az orszdg mas varosait és
régioit. igy, amig a beruhazasok altal elért varosokban és kérzeteikben gazdasagi fellend(ilés
kovetkezett be, addig a beruhdzasokat nélkll6zé megyékben, térségekben és telepliléseken
agazdasag stagnalasa, rosszabb esetben a leéplilés dllanddsulasa figyelheté meg. E folyama-
tok kdvetkezményei j6l lemérheték a teriileti kiilonbségekben. Az adatok szerint az orszag
terlletének alig tobb mint egytizede (13 szazaléka) tartozik a ,kiugréan fejlédd” térségek
kozé, és itt él a lakossag hatoda (17 szdzaléka), mig az orszag tertiletének csaknem kététode
(38 szazaléka), ahol a népesség kozel egynegyede (23 szézaléka) él, ,krizishelyzetben” van.
Ez utébbin belll elkiilonitheté egy kdzel 600 ezernyi népesség, amely mar napjainkban is
~gettésodd” falusi telepiiléseken lakik. (Kovacs K. 2005). A viliggazdasagi és pénziigyi vélsag
nyoman az elmult években a teriileti kiildnbségek ndévekedtek.

A rendszervaltast kovetéen a munkaerépiac drdmaian 0sszezsugorodott és szegmen-
talédott. A ,kapuvarosok” kdrzetében a fellendiilé piacgazdasag kereslete, igényessé vald
képzettségi és munkakulturabeli kdvetelményei, novekvd bérei stb. szervezik a munkaeré-
piacokat, mig a stagnalé korzetekben a ,minimalis dinamikat” mutatd gazdasag mar kevéssé
kozvetitilyen kihivasokat. A, krizishelyzetben” 1év6 kistérségekben aztan a munkanélkiliek
Ltulsulya” miatt a munkaerépiac mar kimondottan a minimalbér koril szervezddik, igy a hi-
vatalos munkaerépiacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbdl nem képesek
magukat és csaladjukat — nemhogy eurdpai, de ,tarsadalmilag elfogadhaté” szinten sem -
eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Aligha meglep6, hogy e térségekben és telepiiléseken
él6k a hivatalos munkavallalast nem tekintik minden kértilmények kozott ,megoldasnak”
megélhetési gondjaik kezelésére. A tomeges és tartdés munkanélkiiliség szlikségessé teszi,
hogy az dllam a ,hivatalos” munkaerépiac mellett mikodtessen egy ,masodlagos” munka-
erépiacot is (pl. kbzmunka, kdzhasznd munka), ami azonban ebben a formdjaban képtelen
arra, hogy a tartés munkanélkilieket felkészitse-visszavezesse a ,hivatalos” munkaerépiacra.
Mindent egybevéve Magyarorszagon rendkiviil alacsony a foglalkoztatottsag szintje: amig
Németorszagban a 15-64 éves népesség 71, az Egyesiilt Kirdlysagban 70, Ausztridban 72, Szlo-
vénidban 67, Csehorszagban 65 szazaléka volt foglalkoztatott 2009-ben, addig hazankban
mindossze 55 szézaléka, ami az egyik legalacsonyabb az Eurépai Unidban (Fazekas—-Molnar
2010, 323).

A 21. sz4dzad tarsadalmat a szocioldgia polarizalt tarsadalomként irja le. A népesség 5-7
szazaléka, a hazai er6forrasok jelentds része felett rendelkezvén, sikeresen tudott integra-
[6dni a globélkapitalizmus vildgdba, mely csoportokat ,kiegésziti” egy 10-15 szdzaléknyi
fels6-kdzéposztalybeli”. Ok egyiittesen jelenitik meg a rendszervaltas ,nyerteseit”. Alattuk
egy 30-35 szdzaléknyi népesség taldlhatd, melynek helyzete részben javult, részben rom-
lott, alapvetéen azonban nem valtozott. Legalul pedig a durvan a lakossag felét magaban
foglalé deprivaltak és szegények szintén differencialt vilaga — a ,nyomorban él6ké”, az
.atmenetileg szegényeké”, a ,lecsuszassal fenyegetett sziikolkodéké” stb. — talalhaté. E
rétegek-csoportok részben vagy teljesen kiszorultak a tarsadalombdl, kdziiliik sokan napi
megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyerekeik versenyképes iskoldztatasardl képtelenek
gondoskodni, munkakulturdjuk erodalédott, megélhetésiiket pedig dontéen a munkanél-
kiili-jaradék, a k6zmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok irott jogaikat
sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktudlis vagy tavlatos érdekeiket megfogalmazni és
megjeleniteni.
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A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a magyar Ujkapitalizmus szélséségesen polarizalt -
kevés jomodubol és sok-sok szegénybdl allé - tarsadalma alapvetden eltér a fejlett unios
orszagok széles és jomodu kozéprétegeket magaban foglald tarsadalmaitol.

Az Ujkapitalizmus mUikodésének tovabbi fontos jellemzéje, hogy a munkahely elvesz-
tésének, a lecsuszas és az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonyta-
lansdganak, az allam-szocialista ,alkalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithaté
megélhetést biztositd vildga megszlinésének, a marginalizalddas-kirekesztédés esélyének
stb. a tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz
kozérzetet szilltek. Sokat mondé adat, hogy a rendszervaltast kdvetéen a 16 éven fellili népes-
ség kdrében ugrasszerlien megnétt —az 1988. évi 24,3 szazalékrél 1995-re 30,5 szazalékra-a
depresszios tiinetekrdl panaszkoddk aranya. (A depresszié szocioldgiai értelemben a sajat
helyzet atélésének negativ allapotat jeloli, melyet a tehetetlenség érzése, a reménytelenség
és jovonélkiliség, a kilatastalan lelkidllapot stb. jellemeznek [Kopp-Skrabski-Léke-Szedmak
1996].) Az azbta elvégzett kutatdsok a tendencia tartos fennmaradasardl tandskodnak: pél-
daul, amig 2002-ben a megkérdezettek 52 szdzaléka gondolta ugy, hogy mivel egyik naprol
a masikra él ,nincs értelme elére tervezni”, addig 2006-ban mar a kérdezettek 69 szazaléka
vélekedett igy (Kopp-Skrabski 2008).

Hazankban anarchikus allapotok alakultak ki, nem utolsdsorban azért, mert az dllamot a
tarsadalom szinte minden teruletérdl ki akarta Gizni a politikai elit, elvéve téle olyan feladato-
kat is, amelyeket mas intézmények nem képesek és/vagy nem a ,kdzérdek” szempontjaitdl
vezérelve képesek szolgaltatni a tarsadalomnak. Az dllami feladatokat tehat Ugy osztottdk mas
intézményekre (pl. 6nkormanyzatok, oktatasi-képzési rendszer, csaldd), hogy az ellatdsukhoz
szlikséges eréforrasokat nem rendelték hozza, aminek a ,normalis” tarsadalmi reprodukciot
veszélyeztetd intézményi valsag lett a kdvetkezménye. gy az intézményrendszerben anar-
chikus allapotok alakultak ki: altaldnossa valt a szolgéltatasok szinvonalanak csokkentése-
megsziintetése, a feladat- és felel6sségatharitas, a masok rovaséra torténé eréforrasszerzés
és a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe a kijaras-kapcsolatok
(Kern-Szabd A. 2011), az egyéni elbiralds, az ligyeskedés, az agresszivitads és az erészak stb.
eljarasai léptek.

Az j politikai elit korében polgarjogot nyerta ,zsdkmanyelv”, ami a szakbiirokraciat, annak
kovetelményrendszerét, kiszamithatésagat és mikodését maga ald gylrte-gyri. Ugyanis a
partok jogot formalnak arra, hogy gy6zelem esetén klienturajukat (pl. parttarsak, tdmogatok,
ismerdsok, Uzlettérsak, bardtok, azok rokonai stb.) olyan allami-dnkorményzati allasokba
Ultessék, ahol a dontések sziiletnek, és a privatizacio, a kozmegrendelések, a beruhazasok, a
téamogatasok, a palyazatok stb. ligyletei bonyolddnak. Es persze, ahol jol lehet keresni, ami
ilyen inséges - munkahelyhidnyos és rosszul fizetett — idészakban igencsak elényos a klien-
seknek, illetve legaldbb ennyire a politikusoknak, akik ezaltal egy 6ket engedelmesen kiszol-
galo, izleteléseik felett szemet hunyd, megbizhaté biirokraciara tesznek szert. Mindenesetre
az anarchia jelének tekintjuk, ha egy tarsadalomban a ,zsdkmanyelv”, a ,magéantulajdon”, a
Lpiac” stb. ideologikus szentségei kiirtanak-felilirnak minden olyat, amit példaul a ,kozjd",
az ,allamérdek” vagy a ,nemzeti érdek” stb. fogalmai irnak kordl (Laki 2009).

A rendszervaltast kovetéen tehat egy dezintegralt, polarizalt és fragmentalt gazdasag és
tarsadalom alakult ki Magyarorszagon, és mara az is kidertilt, hogy a magyar Ujkapitalizmus
csak ebben a dezintegralt, szétesett és polarizalt formdban képes 6nmagat Ujratermelni.
Masként fogalmazva: nem eseti vagy atmeneti zavarokroél van szé, hanem arrél, hogy ez az
Ujkapitalizmus rendszerspecifikus mikodésmaddja, amely egyben a rendszervalté politikai
osztaly kozos teljesitménye, ugyanis ugyanazokat a ,félperiférias” dllapotokat épitették és
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reprodukaltdk mind a magukat konzervativnak, mind a magukat szocialliberalisnak nevezé
partok-kormanyok.

Amikor ,generdcios reprodukciérol” beszéllink, akkor arra utalunk, hogy a modern tarsa-
dalmakban a fiatalok tarsadalmifelkészitését és beillesztését — a gyerekvallalds mozzanatatol
kezdve, az iskolai-szakmai felkészitésén at egészen a munkavallalasig — sok és sokféle intéz-
mény egyideji m(ikodése kondicionalja. Ennek a csalad fontos, de csak az egyik eleme, hiszen
tevékenységét olyan intézmények ,egészitik” ki, netan ,seqitik”, mint az oktatasi-képzési
rendszer, az nkormanyzatok, az egészségiigy, a kortarscsoportok, az egyhdazak, a média, a
munkadigyi és a civil szervezetek — és persze az allam. Alapkérdés tehat a generacids intéz-
ményrendszer eréforrasokkal valé ellatottsaga, mikodésének hatékonysdga és mindsége,
hiszen a magyar Ujkapitalizmusban sem lehet elvarni egyetlen intézménytdl, a csaladtél a
fiatalok versenyképes felkészitését.

A magyar Ujkapitalizmus mikddési mechanizmusanak kdvetkezményei leginkébb a fiata-
Az Ujratermelésben kulcsszerepet jatszo kdzoktatdsi rendszer az elmult 20 évben sulyos val-
sagjelenségeket mutatott (Szabo A.—Kucsera 2010). A folyamatosan reformintézkedésekkel,
valamint forraskivonassal sujtott magyar iskolarendszer egyszerre kiizd olyan problémakkal,
mint iskolai szegregacid, az esélyhatranyok ujratermelése, a tarsadalmi, valamint a csalddon
bellli feszultségeket megjelenité iskolai er6szak. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor 2009 végén
megjelentetett tanulményukban a 2006-os teljes kor(, azaz az 6sszes magyarorszagi altaldnos
iskolara kiterjed6 kompetencia-vizsgalat eredményeit elemezve sommasan allapitjak meg,
hogy Magyarorszagon hatalmasak az egyes oktatdsi intézmények kozotti kiilonbségek, és
az iskolak kozotti szegregacid nagymértékben névekedett a rendszervaltozast kovetéen
(Kertesi—Kézdi 2009). A 2009-es PISA-jelentés kiemeli, hogy a magyar 15 éves fiatalok szo-
vegértése ugyan javult 2006-hoz képest és a matematika, valamint a természettudomanyos
eredményekkel egyiitt elérte az OECD-orszagok atlagat, de tovabbra is fennall az az 6sz-
szefliggés, mely szerint ,a tanuldk eredményét szocidlis, kulturdlis és gazdasagi hatterik
erésebben befolydsolja, mint a legtdbb orszagban” és pont Magyarorszagon a legerésebb
a kibocsaté csaladd és a gyermek teljesitménye kdzotti kapcsolat (PISA2009). ,Mindez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon nagyok a kilonbségek a gyengébb és jobb hatterd tanulék
eredményeiben, és mas orszagokkal szemben kevesebb az olyan tanulé, aki gyenge szocia-
lis, gazdasagi és kulturalis hattere ellenére is j6 eredményt képes elérni” (PISA2009). Vagyis
a magyar Ujkapitalizmusban kialakult iskolarendszer még csak arra sem alkalmas, hogy a
fiatalok esélyhatranyaiban meglévé kiilonbségeket tompitsa, s6t ezek az esélykiilonbségek
inkabb csak feler6sodnek az iskolapadban eltoltott idészak alatt.

A 2008-as ifjusagi adatfelvétel szerint egy legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel ren-
delkezé sziil6 gyermekének sziiletni ma egyet jelent a tartds leszakaddssal, a deprivacidval.
Sokatmondé adat a magyar iskolarendszerrdl, hogy 100 éltaldnos iskolai végzettséggel ren-
delkezd apa gyermeke koézil minddssze 1 () jart egyetemre, addig ugyanez a szam a felséfoku
végzettségl apak gyermekeinek esetében 15 szazalék. Az altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkez6 apdk gyermekeinek minddssze egynegyede tanult a vizsgélat idépontjaban -
szemben pl. a fels6foku végzettségliek 53 szazalékaval —, 34 szdzalékuk dolgozott és 39
szazalékuk sem nem dolgozott, sem nem tanult, vagyis inaktiv volt. Ez utébbi 2,5-szer ma-
gasabb, mint az egész 15-29 éves korosztalyra jellemzé atlag (Bauer-Szabé A. 2009, 27-28).
A magyar fiatalok egyébként egyre tobb id6t toltenek a kitorési lehetéséget nem mindig
nyujto iskolarendszerben. Az ifjukori iskolaztatas utani elsé munkavallalas idépontja vissza-
fordithatatlanul és dramaian tolodott ki az elmult masfél-két évtizedben. Az Ifjusdg2000-es
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adatfelvétel eredményei szerint az akkori legidésebb (1971-ben, 1972-ben sziiletettek) kor-
csoport tagjai korében még nem volt ritka a 16 éves kori vagy az az alatti, illetve a 17 éves
kori munkaba allds, az I1fjusdag2008 eredményei szerint erre gyakorlatilag mar csak elvétve,
kivételszertien kerult sor (Laki-Szabo A. 2003, Laki 2011).

Az ujkapitalizmus rendszerspecifikus jellege nemcsak az iskolai felkészités alacsony tel-
jesitményében, az esélykilonbségek felerésitésében érhetd tetten, de a témeges ifjusagi
munkanélkiiliség tartdssa valasaban is. A kilencvenes évek elején a fiatalok sokasaga szorult
ki a munkaerdpiacrdl, jollehet néhany évvel korabban még joszerivel minden iskolabol kilép6
palyakezdé el tudott helyezkedni. A helyzet maig allandésult, tekintettel arra, hogy a 15-24
éves korosztalyokban a munkanélkiliek ardnya tobbszordse az atlagnak. A KSH kozlése
szerint 2010. november és 2011. januar kozott a 15-24 éves népesség 18,7 szazaléka volt
foglalkoztatott, mig a munkanélkiiliségirata ebben a korosztalyban — messze alegmagasabb
- 25,4 szazalék volt. Ezen belil is a legfiatalabb, bar szdmaranyukban legkisebb korosztaly, a
15-19 évesek munkanélkiiliségi ratdja 43,8 szazalék, mig a 20-24 éveseké 24,1 szazalék volt.
A KSH adatai szerint a kdvetkezd, a 25-29 éves korosztalyban a munkanélkiliek ardnya mar
»Csak” 13,2 szazalékos szinten allt, ugyanakkor a nemzetgazdasagi szintet, a 11,2 szdzalékos
aranyt, még ezis meghaladta. Rdadasul az ifjisagi munkanélkiliség foldrajzi jellegzetességei
hasonlatosak a tarsadalom égészéhez. Az orszag egyes térségeiben alig vagy egyaltalan
nem volt és nincs kereslet a palyakezdék irdnt, méashol pedig a munkaadok kinadlnak olyan
feltételeket (pl. alacsony bér), és tamasztanak olyan kdvetelményeket (pl. hosszi munkaidd,
szakmai gyakorlat), melyek a fiatalok szamara nem vonzok, alig elfogadhatok és/vagy nem
teljesitheték. A hosszura nyult képzésben a fiatalok nem késziilnek fel az aktudlis és a varhaté
munkaerépiaci kovetelményekre és az ezekkel valo l1épéstartasra, igy nem egyszerlien nem
akarnak, hanem nem tudnak dolgozni. Es ebben nem csupan az érintett egyén és csaladja
felelésségét kell megallapitanunk, hanem mindazon intézményekét, amelyek kozvetlendil
vagy kozvetve - pl. oktatési-képzési rendszer, 6nkormanyzat, allam - részt vesznek a fiatal
generdcidik tarsadalmi felkészitésében.

A generaciés Ujratermelédés Uj eleme, hogy a vazoltak kovetkeztében az ifjisag nagy
részénél kitolédott a fiatalok sziiléi csaladrél vald levalasanak, fliggetlenedésének, 6nalld
életkezdésének, csalddalapitdsanak és gyermekvdllaldsanak az ideje. Az iskolarendszerben
eltoltdtt minden kordbbindl hosszabb id6, a helyenként tartés munkanélkiiliség, a folyama-
tos egzisztencidlis félelmek, a kiszamithatatlan karrierutak, valamint az altalanos létbizony-
talansag oda vezetett, hogy az Ifjusdag2008-as felvétel a legalacsonyabb gyermekvallalsi
hajlandésagot mérte a korosztalyon bellil (Bauer-Szabé A. 2009, 20-21). Ezzel parhuzamosan
viszont, akik a korosztalyon belll - kiilondsen a két alsé életkori szegmensben - gyermeket
vallaltak, azok leginkdbb az alacsonyabb iskolazottsagu kibocsatoé csaladbdl érkezé, alacso-
nyabban iskolazott fiatalok voltak. Tehat a 25 év alatti gyermekvallalas és a deprivacio kozott
erés kapcsolatot lehetett kimutatni. A fiatalok korében a parkapcsolatok is atértékel6dtek,
hiszen a kilencvenes évekig Magyarorszagon ritkdnak tekintett élettarsi kapcsolat aranya
ugrasszer(ien megnétt a fiatalok kérében, de az egyedilalld életmod tudatos felvallalasa is
egyre inkdbb tetten érhetd.

Ha a fenti folyamatokat 0sszegezziik és az oktatds min&ségével kapcsolatos adatokat
0sszekapcsoljuk az ifjisagi munkanélkiliség jellegzetességeivel, akkor a dezintegralt, po-
larizalt és fragmentdlt tarsadalmon tul egy Ujabb jelzével is kiegészithetjik a magyar uj-
kapitalizmus jellegzetességeit. Vélekedéslink szerint a mai magyar ifjusagi tarsadalomban
egyenesen a kasztosodas jelei mutathatdk ki: amikor is egy gyermek szlletésének a helye
onmagaban meghatarozza a jovéjét. Magyarorszagon egy észak-magyarorszagi, hatranyos
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helyzetU térségbe sziiletett gyermek szamara, akinek a sziilei, nagysziilei és szinte a teljes
rokonsaga munkanélkdli, a mélyszegénység viszonyai kozott tengetik az életiiket, gyakor-
latilag nincs intézményes, rendszerszer( kiut, illetve felemelkedési lehetéség. Ugy véljiik,
hogy nem beszélhetiink viszonylag is egységesnek tekinthet6 ifjisagrol, mivel jelentésen
eltéré gazdasag- és tarsadalomszervezédési formak vannak jelen a magyar tarsadalomban,
igy ezek széls6ségesen eltér6 gyerek- és ifjukori élethelyzeteket, megélhetési és felkészilési
modokat, iskolazasi, elhelyezkedési és életesélyeket, kildtasokat stb. biztositanak-kinalnak
a fiatalok szamdara. Az Ujkapitalizmus ifjusagi tarsadalmanak jellegzetességei plasztikusan
mutathatok ki a fiatalok sajat léthelyzetiik megitélésre vonatkozo vélekedéseikben is. Arra
a kérdésre, hogy mi az ifjusag legégetdbb problémaja, 2000-hez hasonléan 2008-ban is
elsésorban tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal és problémakkal 6sszefliggésben 1évé té-
nyezéket emeltek ki a 15-29 évesek. Messze a legfontosabb, legjelentésebb problémanak a
munkanélkiiliség és a pénztelenség bizonyult, ami 0sszekapcsolédott a [étbizonytalansag és
a kildtastalan jovo érzetével. A vélekedések alapjan aligha lehetnek kétségeink afel6l, hogy a
vazolt makrotérsadalmi valtozésok generacios kovetkezményei a fiatalok krében tdmeges
és sulyos léthelyzetbeli, kozérzeti, moralis és orientacios feszlltségeket okoztak.
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Somlai Péter

NEMZEDEKI KONFLIKTUSOK ES KOTELEKEK*

A nemzedékek szocioldgidjanak fé kérdéseit elséként Karl Mannheim elemezte mélyreha-
téan 1928-ban publikalt, ,A nemzedékek problémaja” ciml munkdjaban (Mannheim 2000).
Abbdl indult ki, hogy a nemzedéki egytivé tartozas ugyan a sziiletés egyidejliségén alapul,
de az igy keletkezd korcsoport még nem alkot nemzedéket. K6z6s nemzedékhez csak azok
tartozhatnak, akiket az azonos életkorban atélt események, kozos élmények fliznek dssze.
Csak koz0s tapasztalatok, események, élmények dltal lesznek részesei ugyanazon korosztaly
tagjai egy nemzedéki kulturanak. A biolégiai adottsagok és tarsadalmi hatdsok paradox
egylttesét ,az egyidejii nem-egyidejliségé”-nek nevezte K. Mannheim, s igy foglalta 6ssze
kovetkeztetését: ,Mivel azonban csak a megéltidé valdsagos id, voltaképp mindegyik nem-
zedék mindségileg teljesen kilonbozé belsd idében élt” (Mannheim 2000, 209). Kilonb6zé
nemzedékeknek ezért kell sajat idejiknek megfelel6en kiemelnitik, illetve elhanyagolniuk a
valésag osszetevoit. Ezért gondolkodnak masrél és masként a fiatalok, mint szlleik. Elkerdil-
hetetlenek tehat a nemzedéki konfliktusok?

Ugy hiszem, igen, elkeriilhetetlenek. De sokféle médon és tdbb szinten bontakozhatnak
ki szUl6k és gyerekek, id6sek és fiatalok ellentétei. A torténelem sok érdekes példat mutat az
ellentétek nyoman keletkezd valtozasokra. Egy-egy Uj nemzedék megjelenésével gyakran ma-
gyaraztak Uj eszmék keletkezését, Uj izlés elterjedését, a magatartas és a szokdsok valtozasat,
tarsadalmak atalakulasat. llyenkor az utédok elhagyjak elédeik utjat, és uj irdnyokba fordulnak.
Torténészek nagy jelentéségli forduldpontokhoz vagy korszakvaltasokhoz kapcsoljak ezt,
példaul a principatus kordhoz az antik Romaban, vagy a magyar reformkorhoz.

Az utébbi évtizedekben is érzékelheték ilyen nemzedéki kilonbségek. Pedagogusok,
de sziil6k is hosszabb ideje panaszoljék, hogy tanuléik vagy gyerekeik nem olvasnak, nem
tanulnak eleget. Az Ujabb korosztélyok sokkal kevesebb konyvet haszndlnak, viszont sokkal
tobb id6t toltenek kisebb és nagyobb képernydk el6tt. A 60 éven feliiliek koziil sokan nem
értik az unokdk nyelvét és azt, mire valdk az altaluk hasznalt kiilonféle elektronikus ,kiitylk”.
A fiatalok pedig életiik természetes kozegének tekintik ezt a vildgot.

Sok mas forrasat, terepét és fajtajat emlithetném a nemzedéki kiilonbségeknek és konf-
liktusoknak. De ezekkel egyidejlileg kell kiemelni a nemzedéki kapcsolatok és transzferek
jelent6ségétis. A jelenkori tarsadalmakban hosszabb ideig tart a kamaszkor, és ennek meg-
felel6en a sziilék is hosszabb ideig gondoskodnak gyerekeikrél. Sok helyen meghosszab-
bodott a fiatalok és szlileik egyUttélése is. A kapcsolatok pedig azt kdvetéen sem szlinnek
meg, hogy a fiatalok elkoltoztek, s aztan sajat haztartast, otthont, esetleg csalddot alapit-

* Tanulmanyomban két korabbi publikaciémat hasznaltam fel: Somlai 2010; Somlai 2011. [rdssom létrejéttében
sokat segitettek a Rényi Agnessel folytatott beszélgetések. A kutatas az OTKA 81285 nyilvantartasi szamu tamo-
gatasaval készult.
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nak.! Magyarorszagon példaul Toéth Olga folytatott errél vizsgalatokat. O azt tallta, hogy
a 22-27 éves fiatalok 75 szazaléka élt egyitt és 87 szdzaléka rendszeresen taldlkozott egyik
vagy mindkét sziilével. Legszorosabb kapcsolata sziileivel a diplomas, illetve egyetemista
fiataloknak volt (Toth 2002).

De akkor hogyan értelmezziik a nemzedéki konfliktusok és kapcsolatok menetét? Mibé/
fakadnak és hogyan lehetségesek konfliktusok, ha egyszer ennyire szorosak a nemzedékek koz6tti
kotelékek?

Ezekre a kérdésekre két szinten probalhatunk véalaszt adni. Altalanosabb szinten a konf-
liktuselméletek értelmezik a kotelékek természetét, a kooperaciok menetét és az ellentétek
folyamatait. Specidlisabb, ifjisdgszocioldgiai szinten azt figyelhetjik meg, miként alakultak
a fiatalok kapcsolatai az idésebbekkel.

Ezatémafoglalkoztat ebben a tanulmanyban. Elsésorban a magyarorszagi tapasztalatok-
bolindulok ki, de ennél tdgabb kdrben, a fejlett orszagok tarsadalmanak alakuldsat vizsgalva
fogom kovetni a nemzedékek konfliktusait és kapcsolatait.

A hagyomanyosabb agrértarsadalmak elt(inése, illetve az ipari tarsadalmak és a modern
kultura kibontakozasa Uj torténelmi feltételeket teremtett a fiatal nemzedék szamara. Ettdl
kezdve mar nem annyira a mult meg6rzése, a szll6k és nagyszlldk vilaganak fenntartasa,
hanem sokkal inkabb az djat akards és fejlesztés, a jévé beteljesitése lett az ifiusdg feladata. A
haladas alapjat a vilagi m(veltség, a tudomanyok és mivészetek elsajatitasa jelentette. S a
modern ipari tarsadalmakban ezért keriiltek el6nybe a fiatalok az idésebbekkel szemben az
élet olyan teriletein, ahol felgyorsult a régiismeretek elavulasa, és ahol egészen Uj eszk6zok,
eljarasok jelentek meg.

Ez a folyamat persze felforgatast jelentett sokak szamara. Nem véletlen, hogy a francia
forradalomrdl sz616 egyik fontos vitanak, E. Burke és T. Paine eszmecseréjének fontos része
szolt az Uj nemzedékek jogairdl. E. Burke szerint a fiataloknak nem megtagadniuk, hanem
kovetnilk kell elédeiket. T. Paine viszont gy latta, hogy a letlint nemzedékek nem akada-
lyozhatjdk az Ujakat: ,Minden kor minden nemzedékének joga van, és joga kell, hogy legyen
arra, hogy ugyanolyan szabadon cselekedhessék és donthessen az 6t illetd ligyekben, mint
az 6t megel6z6 korok és nemzedékek...” (idézi Nora 2010, 259).

Evitaidején, a 19.szazad elején kezdett megvaltozni a nemzedékekre vonatkozé értékrend
is (Gillis 1974). Ekkor mar a haladas és folyamatos megujulas eszméinek jegyében léptek fel
fiatalok a kozélet és a politika szinpadara Europa tobb orszagaban. Mozgalmaik koziil tébb
nagyon is viharos volt, mint példaul a ,Sturm und Drang”, a ,Fiatal Németorszag”, az eurdpai
romantika, a marciusi iflak mozgalma. Reformerek és forradalmarok féleg a fiatalokban,
az 6 képzel6erejikben, dinamizmusukban és allhatatossagukban bizhattak. Még tobben
lehetettek, akik azt gondoltak, hogy a pedagdgia feladata nem a fiatalok “betorése”, hanem
képességeik kifejlesztése tanuldsban, sportban stb. Hiszen benniik kell 1atni a jové zdlogat, a
tudomany és az ipar jovOjét, a javuld kozallapotokét és az igazsdgosabb tarsadalomét.

A szdzad folyaman népszer( toposz lett az,,apdk és férfiak”, illetve az id6sebb és fiatalabb
nemzedék konfliktusa. Tehetséges és becsvagyo ifjak, tiszta erkdlcsd nék vagy megtévedt

1 Marévtizedekkel ezel6tt megcafoltak szocioldgiai kutatasok T. Parsonsnak az ,izolalt nuklearis csalad” tipusanak
A céfolatok nyoman ,modosult kiterjedt csalad”-rél és arrél irnak szocioldgusok, hogy a csaladtagok és rokonok
érintkezései megvaltoztak ugyan a modern tarsadalmakban, de tovabbra is erés személykozi kotelékek huzdédnak
kozottik. (A tézishez: Parsons—Bales 1955.)



Arctalan (?) nemzedeék 27

fiatalok tekintenek rank a korszak galériajarol, aztan pedig, a 19. szazad kozepétdl, a forra-
dalmak bukésa utan egy Uj nemzedék kidbrandult és megcsomorlott tagjait ismerjik meg
példaul G. Flaubert, Turgenyev, Dosztojevszkij regényeibdl. Olyan fiatalokat, akik elutasitottak
a konvenciondlis erkdlcsot, az dlszent vildgot, azidésebbek hazug viselkedését és 6sdi izlését.
Sziileiket dlsagosnak 1ato és sajatilllzidikkal kiizd6 fiatal n6k és férfiak szélnak a kozonséghez
Ibsen és Csehov dramaibal.

A 19-20. szazad forduldjan azonban Ujabb valtozasokat lehetett megfigyelni a férfiak
és n6k nemzedékeiben. Ekkoriban kezdett kialakulni egyfajta autoném ,ifjusdgi kultira”, a
fiatalok sajat jel- és jelentésvildga a maga vaérosi nyelvezetével, tdmegsajtdjaval, reklamo-
zott példaképeivel és sztarjaival, zenéjével és tarsastancaival, valtozé divatjaival. Ekkor mar
nemcsak kisebb-nagyobb egyhazi és vilagi egyletekbe, politikai klubokba és vitakorokbe,
hagyomanyérzé szervezetekbe tomoriltek fiatalok, hanem uj, a vildigot megvaltoztatni
akaré ifiusdgi tomegmozgalmakba is. Az egyhazak mellett a nagyobb politikai partok - féleg
a szocidldemokratédk - és titkosan vagy féllegalisan m(kodé radikalis csoportok 8sztonozték
szervezkedésre a fiatalokat.

Hosszu ideig a tdrsadalmi haladds iranyaba mutattak a fiatalok vonzalmai. Ennek alapjan
sokan hitték azt Eurépaban, hogy az ifjusag eleve a haladd partokhoz és mozgalmakhoz
csatlakozik. llyen feltételezésekkel szemben taldlta sziikségesnek hangsulyozni mar az 1920-as
években K. Mannheim: ,Semmi sem helytelenebb annél a vélekedésnél — amit a generacidk
teoretikusainak tobbsége kritikatlanul eléfeltételez —, hogy a fiatalsag progressziv, az 6regek
meg eo ipso konzervativok. A mai tapasztalatok béségesen jelzik, hogy az idésebb, liberalis
nemzedék politikailag progresszivabb is lehet bizonyos ifjisagi koroknél (legényegyletek’
stb.)” (Mannheim 2000, 224).

Aszéban forgd tapasztalatok az elsé vildghaboru kitorésének és lefolyasédnak torténéseire
utaltak. Legnagyobb erével a nacionalizmus eszméi hoditottak meg a fiatalokat,® az uralkodo
osztalyok és rendek pedig fiatalok millioit dldozték fel a hdboriban a nemzeti dics6ség oltaran.
A hazatérék kozil kerilt ki a szélséjobboldal és az irredentizmus, majd az eurépai ,Uj rend”
sok hive, azok, akik Hitler és szovetségesei oldalan harcoltdk végig a masodik vilaghaborut.

1945 utdn a romokbodl felépiilé Eurépaban, de az egyre erésebb USA-ban is az Ujjaépités és a
Jbaby-boom” korszaka kovetkezett. Megugrott a szliletések szama, a fiatalok a békés jovore késziil-
tek. Biztato kezdeményezések indultak szerte Eurépaban, melyek Ujra a haladas irdnyat vetitették
elére. llyen volt Magyarorszagon példaul a NEKOSZ, a ,fényes szelek” mozgalma (Pataki 2005).

De az 1940-es évek masodik felében mar a hideghaboru viszonyai kdzott élt a vilag. Eu-
ropa politikailag és katonailag kettészakadt. Nyugaton gazdasagi fellendiilés, a fogyasztoi
tarsadalmak és a joléti dllamok korszaka kovetkezett, Keleten pedig, a Szovjetunié érdek-
szférajaban a gyorsitottiparositas, a hianygazdasagok és a partallami szocializmus véltozatai
jottek létre. Nyugat-Eurépaban hosszu ideig harom szazalék ala sullyedt a munkanélkiliség,
Kelet-Eurépaban pedig teljes foglalkoztatottsagot teremtettek. A szocialista orszagokban — s
valaszul erre Nyugat-Eurépaban - dllamilag tamogatott lakdsbérletet, ingyenes kdzoktatast
és egészségugyi ellatast, kedvezményes tomegkozlekedést vezettek be.

2 Mannheim megallapitasat tamasztottak ala a késébbi fejlemények. Példaul Németorszagban a fiatalok kozdl
sokan rokonszenveztek Hitlerrel, s a Nemzetiszocialista Part tagsaganak 61 szézaléka az ifju nemzedék tagjaibdl
kerult ki. Ugyanakkor a Német Szocidldemokrata Part, az SPD tagsdgdban 19% volt e korosztaly részesedése a 30-
as évek elején (Dudek 1993, 312). Olaszorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban a fasiszta
mozgalmak szervezéi ifjisagkultuszt intézményesitettek.

3 Anacionalista ifjusagi szervezetek torténete visszanyulik a 19. szazad elejére, a Napdleon megszall6 csapatai
elleni kiizdelmek korara. A nemzeti fliggetlenség céljaihoz illeszkedtek aztan a romantika eszméinek jegyében
fogant hagyomanyérzé mozgalmak. L. Feuer monogréfidja igen sok ilyen eurdpai, dzsiai, amerikai ifjusagi szer-
vezetet ismertet (Feuer 1969).
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Mindkét rendszer Ujjaalakitotta az ifjisag életviszonyait. A szocialista orszagokban egy-
részt a ,dolgozo ifjusag” uj életérdl szolt a kommunista partok altal irdnyitott propaganda,
masrészt — a rendkiviil gyors és tomeges tarsadalmi mobilitas révén - nagyot valtozott az
egyes nemzedékek helyzete. Az 1950-as években az idésebbek kozill sok embert szoritottak
hattérbe politikai, vilignézeti okokra hivatkozva, a rendszerhez hii fiatalokbdl viszont hamar
lehettek vezeték. Nyugat-Eurépa legtdbb orszagaban javultak az életviszonyok, és gazdago-
dottazifjusagikultura, amely azonban ezer szallal kapcsolddott a piacokhoz, a kulttraiparhoz,
a show-businesshez, tehat a kapitalizmus vildgahoz. S mikézben tagultak a szabadsag és
demokracia korei, a fiatalok céljai és értékei tulnyomorészt a maganéletélet teriileteire vo-
natkoztak. 1957-ben publikalt hires munkajaban ezért nevezte ,szkeptikus nemzedék”-nek H.
Schelsky az ifjusagot (Schelsky 1957). Konyvének f6 tézise szerint a haboru utani Uj nemzedék
bizalmatlan lett az a politikdval szemben, és elfordult a vildigmegvaltdé eszméktél nemcsak
Nyugat-Németorszagban, hanem az ipari tdrsadalmakban mindenutt.

Aztan, a 60-as évek vége felé, mindez megvaltozott.

Az Uj korszak azifjusag torténetében az 1960-as évek masodik felében kezd6dott, és 1968-
ban, a didkldzadasok évében tet6zott. Ekkor sokan csatlakoztak uj-baloldali csoportokhoz,
amelyek ellenezték a nuklearis fegyverkezést, elitélték a globalis egyenlétlenségeket, békét
és tobb szabadsagot koveteltek Nyugaton és Keleten egyarant. Példaul Berkley-ben, Nyu-
gat-Berlinben, Parizsban kovetelték a vietnami haboru befejezését, Pragaban pedig biraltak
a partéllam uralmat (Bergmann-Dutschke-Lefévre—Rabehl 1968).

Az Uj id6észak maradandé szociokulturdlis valtozasokkal jart. A beatkorszak nemzedéke
egy ,ellenkultardt” fejlesztett ki Eurépaban, Amerikaban, aztan pedig szerte a vilagon. Az
id&sebbek eleinte csak az 6l1tozkddés, hajviselet Uj mddjat és a zenei izlés valtozasat, a rock-
és popzene, majd a ,Beatles” sikerét vette észre. Még a 60-as évek elején lettek népszerliek
olyan zenészek és zeneszamok, mint pl. Bob Dylan és a ,Blowin’ in the Wind” - jelezve méar
az Uj nemzedéket vezérl6 korszellemet.

A szll6kétdl eltéré magatartasformakra, nemi szerepekre és alternativ életstilusokra a
Lhippik” nyujtottak a leginkdbb szembet(iné példakat. De hamarosan Ujabb meg Gjabb ifjisagi
csoportosulasok, az dnkifejezés valtozatos kozosségi modjai jelentek meg, Uj zenei stilusok
és szubkulturak alakultak ki. S vellk egytt terjedtek el azok az eszmék is, amelyeket a tekin-
télyelvi csalddi neveléssel és pedagdgiaval szemben képviseltek az 1960-as évektdl a ,nagy
nemzedék” legtudatosabb képvisel6i. Ok ugy lattak, hogy a sziilék és neveldk tekintélyére
hivatkozo kényszeritések, hatalmi modszerek torzitjak el a személyiséget, ezek akadalyozzak
a gyerekek és fiatalok szabad fejlédését, adottsagaik és képességeik kibontakozasat. Tehat
ldzadasra van sziikség.

A fiatalok és idések kapcsolatdt szabdlyozo erék kéziil az emberi civilizdcio kialakuldsa ota
kétségtelendil a tekintély és a tisztelet normdi terjedtek el leginkdbb. Az ilyen normak a legtobb
kulturdban integransan kapcsolédnak a vildgi uralkodok és azistenség hatalmahoz. Ahogyan
W. Shakespeare mondatja Theseusszal, Athén kirdlyaval Herminanak:
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»Apadra ugy tekints, mint istenedre,
hisz 6 nemzette szépséged, s ma is
kezében vagy, mint viaszfigura,

melyet 6 alkotott, s hatalma van

épen megdbrizni vagy tt'),nkretenni.”
(Szentivanéji dlom. Nadasdy Adam ford.)

A tekintélyelv szocializaciojanak f6 szintere a csalad. Ennek jelentéségét sokan vizsgaltak
az 1970-es évek ota. A legelterjedtebb magyarazatok a kdvetkezéképp foglalhatok 6ssze
(Bertram 1978): a tekintélyelvl nevelés az akarat megtorésén alapul; erre térekednek azok a
szUl6k és neveldk, akik vallaserkolcsi parancsok vagy vilagiideologidk szellemében probaljak
betdrni engedetlen gyerekiiket vagy akaratos tanitvanyaikat, hogy aztan azok a helyes utat
kovessék. Ezt célozzak a szll6k merev nevelési modszerei, fegyelmezései, a biintetésként
alkalmazott szeretetmegvonds. S gyakran éppen ilyen szandékbdl fakad a csaladon beliili
erészak is. Mindez dllandé6 frusztraciot okozhat a gyerekben; megszervezédé ,felettes énje”
igy agresszidkra és stratégiai magatartasra 6sztonzi 6nmagaval, illetve masokkal szemben:
nem kooperéciéra, hanem tdmadasra és védekezésre, hierarchikus viszonyok képzésére és
elfogaddséra, masok elitélésére és készenlétre az elitéltetésre.

Tekintélyelvi kapcsolatok persze nemcsak a csalddokban és iskolakban voltak és vannak,
hanem minden hierarchikus szervezetben, a tarsadalmak egészintegracids szovetében. Szo-
rosan 0sszefligg ezzel a szenioritds elve. Ez az elv is a nemzedékek sorrendjét és rendelkezési
hatalmat fejezete ki. A hagyomanyosabb tarsadalmakban példaul azt, hogy birtokos csaladok
otthon maradé fiainak meg kellett varniuk apjuk halalat ahhoz, hogy atvehessék a gazdasag
irdnyitasat és a gazdaszerepet. Késébb, azipariforradalom és a gazdasagi szerkezetvaltozasok
hatdsara modern munkahelyek jottek [étre, s a szenioritds elve hosszu ideig ezekben is irdny-
adé volt. Ez azt jelentette, hogy magasabb életkorhoz jart a magasabb beosztas és nagyobb
fizetés, vagyis a nagy szervezetek — féként pedig a kdzhivatalok - hierarchiaja az idésebb és
tapasztaltabb alkalmazottaknak kedvezett. A fiataloknak évtizedeken at kellett végigjarniuk
a ,szamarlétrat”, s csakis igy juthattak fels6bb pozicidba és magasabb jovedelemhez.

A radikdlisabb 68-as fiatalok tehat a személyiség szabadsagat allitottdk élesen szembe
egyrészt a tarsas vilag, féleg a csalddok tekintélyelvi szellemiségével, masrészt pedig a
tarsadalmi struktura kényszereivel. Nézeteiket nagyban befolyasoltak a kritikai szociolo-
gia, féleg a ,frankfurti iskola” tagjainak mvei. Példaul ekkoriban vélt igen népszeriivé az
LAutoritharian Personality” (,Tekintélyelv(i személyiség”) cim(, eredetileg 1950-ben publikalt
konyv. T.W. Adorno és szerz6tarsai ebben a tanulméanyban abboél indultak ki, hogy a moder-
nizacié nyoman az egyének mindinkabb kiszolgaltatotta valnak, hiszen sorsuk mindinkabb
rajtuk kiviil 1évo, dontéseiktdl fliggetlen, altaluk nem befolyasolhatd eréktol, intézményektél,
folyamatoktdl fligg. De a modern tarsadalmak arra késztetik az embereket, hogy akarjak
elfogadniafiliggést, s hogy torekedjenek nkéntesen aldvetni magukat. Ennek megfelel6en
igy foglalhaté 6ssze a ,tekintélyelviiség” tlinetcsoportja: ,Az egyén csak ugy tudja elérni
tarsadalmi beilleszkedését, hogy 6romét leli azengedelmességben és az aldrendelédésben”
(Adorno 1980, 247).

Atekintély kritikdja rendkiviil alkalmas tdrgyat nyujtott arra, hogy a fiatalok a kéz- és magdn-
élet, tdrsadalmi és csalddiviszonyok egységében fogalmazhassdk meg szempontjaikat és eszméi-
ket. Az altaluk kifejezett korszellem adott hatteret a kritikai szocioldgia és szocidlpszicholégia
Uj tajékozodasi iranyainak. De ez a korszellem a gyakorlatban, a fiatalok tarskapcsolataiban,
szervezeti életében és mozgalmaiban is kisérletezésre 6sztonzott. Egyre-masra alakultak te-
kintélyellenes klubok és kommundk, dvodak és iskolak. Megujultak a mivészetek, s probaltak
megvaltoztatni az alkotdkra és befogadodkra szétvalt kulturdlis szerkezeteket.
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A 68-as mozgalmak mintha egy ideig elhomalyositottak volna azokat a fontos, de lassab-
ban, hosszabb tavon érvényesiilé valtozasokat, amelyek a 20. szazadban a csalddokban és
gyereknevelési szervezetekben mentek végbe. A legtobb orszagban felemelték a tankotele-
zettségi életkort, és a nevelés demokratikus szellemét hirdetették az iskoldk is. Fokozatosan
népszer(vé valtak a modern fejlédéspszicholdgia, példaul J. Piaget és iskolaja eredményei,
illetve a gyerekkdzpontu pedagdgia ezen alapulé elvei és mdédszerei. Pedagdgusok és sziil6k
egyre inkdbb fogékonyak lettek kicsik és nagyobbak életkori sajatossagaira. A sziil6k tjabb
nemzedékei tolerdnsabban viselték a vitdkat, gyerekeik ellenkezését. Liberalisabb lett a serdil6k
szexualis érintkezésének elfogadasa.

A 60-as évektdl elterjedd oralis fogamzasgatlok megszabaditottak férfiak és nék ij nemze-
dékeit a terhesség sorsszer( vallalasatdl, és novelték személyes felelésségliket dontéseikért.
A nemzés és gyereknevelés a legtobb né szamara igy valt tudatos dontés eredményévé, és
ezaltal lett széles korben tervezhetd. Ezzel fliggott 6ssze a nemi (,gender”) szerepek és a
parkapcsolatok megvaltozasa. Mind tobb fiatal asszony és anya véllalt munkat vagy tanult
tovabb, a fiatal apak kozul pedig egyre tébben gondoztak kisgyerekeiket.

De nemcsak a maganélet vilagat akartak megvaltoztatni a fiatalok. A 60-as évek vége azért
jelent Gjabb kezdetet, mert azifjisag mas értékeket és magatartasszabalyokat kezdett kbvet-
ni, mint sziileik, s mas formakat talalt gondolatai és érzékesei kifejezésére, mint amilyen az
id6sebbeké volt. A sziil6k Nyugaton még a fogyasztoi tarsadalom igézetében alapitottak csa-
lddot. Torténelmileg példatlan gyarapodéas ment végbe a 68-as nemzedék gyermekkoraban.
Most pedig e nemzedék sok tagja a nonkonformizmus és spontaneitds kultuszaval torekedett
szembeszéllni az druviszonyok uralmaval Nyugaton, a biirokratikus szocializmus gépezetével
Keleten. Az uUjbaloldali ifjusag ugy itélte meg, hogy mindkét rendszerben az ,elidegenedés”
Marx altal leirt er6i uralkodnak: a fogyasztasra és gyarapodasra irdnyul6 szikségletek ma-
nipuldltak, ezek elnyomjak a kreativitas és onkifejezés igazi vagyait, a blrokratikus uralom
pedig kilresiti a kozéletet. Ezért sorvadnak el a kozosségek, ezért valnak ,egy dimenzidssa”
az emberek (Marcuse 1990).

Mindezzel szemben azt hirdették a hatvannyolcasok, hogy Uj rendszerekre, Uj kultiréra és
Uj életformakra van szlikség. A didklazadasok kozvetlendil a tulzsufolt tantermek és laboratéri-
umok, a rossz kollégiumok és hianyos konyvtarak, a diakoktol elzarkézé professzorok, a gépie-
sen egyhangu oktatas ellen iranyultak, de a fiatalok nemcsak uj felséoktatast, hanem egyuttal
Uj kozéletet koveteltek, és Uj magatartasformakat kultivaltak ,direkt akcidik” és Gl6sztrajkjaik
soran, bojkottjaik és gyakori demonstraciéik alkalmaval, jelszavaikkal és dalaikkal.

»Meneteljink keresztil az intézményeken!” (,Marsch durch die Institutionen”) hirdette
meg a célt Rudi Dutschke, az Uj baloldal egyik vezeté személyisége. Ez nem sikerdilt, de a
Jbeatkorszak” és a didkmozgalmak mégis atalakitottak a fiatalsdgot és a kulturat. A 70-es
években R. Inglehart kutatasai szerint ,csendes forradalom” ment végbe, s ennek soran
Jposztmaterialista” értékek keruiltek el6térbe a kordbbi nemzedékek anyagias jelleg( értékei-
vel és szemben (Inglehart 1977). A fiatalok szamara mar nem a kemény munka, a versenyben
aratott gyézelem és a fogyasztas lett a legfontosabb, hanem az onkifejezés, az élmények és
a kozosség értékei. Sokan vitattak és vitatjdk ma is e kutatas eredményeit, de az kétségtelen,
hogy a 60-as évek Uj kulturdjanak hatdsa maradandé lett. Megfigyelhetd volt ez a zenében
és a vizudlis mlvészetekben, a nyelvhasznélatban és parkapcsolatokban.

Aztan az 1970-es, féként pedig az 1980-as évektdl feler6sodtek azok a hangok, amelyek
anarchidval és karos értékvesztéssel vadoltak a beatkorszak ,nagy nemzedékét”. Azt vetették
a szemére, hogy a mértéktelen tolerancia deviancidkhoz és rendetlenséghez vezet. Az uj-
konzervativ kritikdk szerint stabil értékek, rend és tekintély nélkiil elvész azemberi torekvések
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értelme. A tulzottnak mondott szabadossag ellen az 6rok erkdlcsdsséget, a vallas erejét, a
,csaladi értékeket” és ,az erés apa” kultuszat féként az Egyesiilt Allamokban hirdették meg, de
Eurépaban és Magyarorszagon is elterjedtek a familizmus kilonféle valtozatai (Dupcsik-Téth
2008).

Kozben viszont, az 1970-es évek masodik felétél, Ujabb korszak kezd6dott a fejlett orszagok
gazdasagaban és tarsadalmaban.

1973-ban az energiadrak hirtelen emelkedése, az Un. ,olajvalsdg” megtorte az ipari tarsa-
dalmak fejlédését. A 80-as évektdl éles irdnyvaltas tortént a nyugati orszagok gazdasagpo-
litikdjaban: a keynesianus elveket és modszereket neoliberdlis politikaval kezdték felvéltani.
Multinaciondlis véllalatok alakultak, ezek uraltak és uraljdk a vilagpiacot. Tartésan munkanél-
kilivé vélt a népesség — s benne a fiatalok* - kisebb-nagyobb hanyada.

Kozben véget ért a hideghabord. 1989-t8l megbuktak a szocialista rendszerek, megsz(int
a Szovjetunid, egyesiilt a két Németorszag. A kisebb kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tag-
jai lettek a NATO-nak, majd az Eurépai Unidnak, és probalnak azéta is felzarkdzni a nyugati
centrumokhoz. Aztan 2008-ban Ujabb vildggazdasdagi valsag kovetkezett, s ez jelenleg is tart.
A fiatalok és a nemzedéki konfliktusok mai képét ilyen gazdasagi és politikai hattér el6tt kell
vazolni.

El6szor is a népesedési vdltozdsokra, a ,mdsodik demogrdfiai dtmenetre” és az uj életformdkra
kell utalni (Van de Kaa 1987). A 20. szdzad utolsé harmadanak Eurépajaban mar visszaszorul-
tak a veszélyes jarvanyok, csokkent a csecsemékori és gyerekkori haland6sag, de csdkkent a
termékenység is, viszont a természetes szaporulat helyett népességfogyas figyelheté meg.
Magasabb lett az atlagos életkor, tovabb élnek az emberek, 6regszik a népesség, viszont
sok csalad (féleg Eszak-Eurépéaban) mar négy nemzedék tagjaibol all. Terjed az abortusz,
és egyre tObben vannak azok, akik nem vallalnak gyereket. Elsé gyerekiiket viszont késébb
szlilik meg a nék. Sok a vélas, és mind gyakoribb, hogy a szlil6k egymastdl kiilon élve nevelik
gyermekiiket.

Ehhezjarul a bioldgiai és tarsadalmi akceleracié: a gyerekkor hamarabb ér véget, azifjukor
korabbi években kezdbdik és tovabb tart. A posztindusztridlis tarsadalmakban tehat atalakult
azemberek életutja, s benne a fiatalok életszakasza is. Szocioldgusok és demografusok kdzil
toébben irnak arrél, hogy a 20. szadzad végén standardizalt életitmodell helyébe de-stadardizalt
valtozatok keriiltek (Briickner-Mayer 2004). E folyamatok eredményeként uj (a szakirodalom-
ban ,differencialédott”-nak, illetve ,nem-sztenderd”-nek nevezett) életutmintak terjedtek el.
U.Beck szerint az életutbeli kombinacids lehet&ségekbdl jon [étre a , barkacsolt életut” (Beck
2003, 245). Melyek a kamaszkort elhagyd, de felnéttséget sokdig halasztd ,posztadoleszcensek”
életének legfontosabb uj vondsai?

« Aziskolarendszer expanzidja nyoman a tanulds idészaka megnydlt, kitolédott.

« Meglazultak a tanulds, amunka, a pdrkapcsolatok és a csalddi élet k6zotti dsszefliggések
szalai. Nem ugy id6ziti a legtobb fiatal a tanulmanyok befejezését és a munkavallalas,
illetve allandé jovedelemszerzés megkezdését, a tartds parkapcsolat kialakitasat,

4 G.Esping-Andersen szamitasai szerint az 1990-es években a munkanélkiliség a 30 év alatti fiatalok kérében
a 30-64 év kozotti munkavallalokhoz viszonyitva kétszeres volt Kanadaban, Nagy Britannidban, Hollandiaban,
Svédorszagban, kbzel haromszoros az USA-ban és majdnem négyszeres Olaszorszagban (Esping-Andersen, 1999).
Magyarorszagon is igen magas a fiatalok munkanélkilisége. Példaul a 25-29 év kozottiek foglalkoztatasi rataja
66-67% korl volt 2010-ben (KSH, 2011). A munkanélkiliek kozott legnagyobb aranyban az alacsony iskolai vég-
zettség, szakképzetlen fiatalok vannak. De névekszik a diplomasok munkanélkilisége is.
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hazassagkotést és csaladalapitast, mintahogyan a sziileik, s féleg nagyszileik tették
még az ipari tarsadalmak koraban (Wyn-Dwyer 2006; Kabai 2005).

« A pdlyavdlasztdsi és a pdrvdlasztdsi dontések nem véglegesek, a partnerek, lako- és
munkahelyek, életmddok tobbszor valtoznak.

. Ezaltal a feIn6tté valas menete egyre bizonytalanabba valt.

Mindez nagy erével hat a fiatalok és id6sebbek mai nemzedékének kapcsolataira. Milyenek
ezek a kapcsolatok?

Kordbban utaltam mar a csalddi nevelés valtozasara. A mai sziilék a régebbieknél kevésbé
tudjak ellendrizni gyerekeik életét. Kevesebbet tudnak példaul arrél, hogy hol, kivel és hogyan
toltik szabadidejlket. Pedig a fiatalok koziil sokan élnek hosszabb ideig egylitt, kozos lakasban
szlileikkel. De az évek mulasaval a sziil6k egyre inkabb elfogadjak gyerekeik autondmiajat. Sok
helyen igyekeznek szamottevé kdlcsénds szabadsagot kialkudni egymastdl. igy aztan telitve
lesznek ambivalencidkkal a nemzedékek kozotti csaladi kapcsolatok (Pillemer-Liischer 2004).

Az elkéltozés tervezett idejét kitoltak a fiatalok Ujabb nemzedékei Eurépa tdbb régidja-
ban. Ez féként a déli orszagokban van igy, de Magyarorszagon is (Bognar 2007). De sziil6k
és gyerekek bizalmas, intim kapcsolata az elkoltozés utan is fennmaradhat. A modern kom-
munikacids eszkozok megkonnyitik a gyakori érintkezést. Csaladszocioldgusok ,multilokalis
tobb generdciods csaldd”-rol irnak (Bertram 2000, 331). Eléfordul az is, hogy valas utan vagy
szétkoltozést kdvetden a fiatalok visszakoltdznek a sziil6i hazba.

Szleik és rokonaik sokban segitik a mai fiatalok nagy hanyadat, s az idésebbek kozill is
sokan szamithatnak a fiatalok tdmogatdsara (Gal 2003). Vannak dominans irdnyok a segités
fajtai szerint, s nem véletlen, hogy a pénziigyi tdmogatds féként az idésebbektdl aramlik a
fiatalabbak felé.

Osszességében a sziil6k nemzedéke ad tébbet. Egy kézelmultban végzett felmérés szerint
a huszonéves gyerekek haztartasai négyszer annyit kapnak szuleiktél, mint amennyit adnak
nekik. De a pénzbeli tAmogatasok mellett a segitségnyujtds mas formdi is fontosak. Példaul
a sajat haztartassal rendelkezd magyar huszonévesek 65 szazalékdnak segitettek sziileik
valamilyen javité-szerel6 munka elvégzésével, 45 szézalékanak a gyermekellatasban, 28
szazalékanak haztartasi munkaban. A masik irdnyban, a gyerekek altal nyujtott tdamogatasok
modjaban féként haztartasi tevékenységeket és a mezégazdasagi munkdakban valo segitség-
nyujtast jegyeztek fel a KSH vizsgdlatadban (Kacsuk 2004). Hasonlé eredményekre jutottak
példaul Németorszagban (Motel-Szydlik 1999).

Sok fiatal azonban nem tud érdemleges segitséget, példaul lakasszerzéshez sziikséges
pénzbeli tdmogatast kapni sziileitdél vagy mas rokonaitdl. A posztindusztrialis tarsadalmakban
nagyobbak és nyiltabbak lettek a tizen- és huszonévesek egyenlétlenségei: a fiatalok leghat-
ranyosabb csoportjainak tagjai nem tanulnak, és nincs sem szakképzettségiik, sem munka-
helyik. Kozéjlk tartozik a leszakado rétegek, a mélyszegénységben élék iffabb nemzedéke,
a szakma nélkili szlil6k gyerekeinek tobbsége, etnikai és vallasi kisebbségek tagjai s azok
a fiatalok, akiknek szllei vagy nagyszulei bevandorldk voltak, s nem tudtak integralédni.
Mas, inkadbb a kozéposztalyokhoz és a felsé rétegekhez tartozé fiatalok viszont egymads utan
szereznek kiilonféle képzettségeket, s ezis ndveli az esélyiiket arra, hogy munkéhoz jussanak.
De az Eurépai Unié 27 4llaméaban a 25 év alattiak munkanélkiiliségi ardnya 0sszességében
20,6 szazalék volt 2010 elején.®

5 A magyarorszagi helyzetrél részletesen lasd Laki Laszl6 és Szab6 Andrea jelen tanulmanykotetben koézolt
frasat.
6 Forras: http://ec.europa.eu/youth/news/news1738_en.htm).
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Az 1970-es évek végétdl a népesedési és gazdasagi valtozasok mellett atalakult a korszellemis,
és ennek egyik 6sszetevojeként Uj vonasokat lehetett megfigyelni a fiatalok mentalitasaban.

llyen vonas a korai fogyasztdi 6ndllésdg. J6 példa erre, hogy az utdbbi évtizedekben egyre
tobb gyereknek lett sajat szobaja. A ,gyerekszoba” a huszadik szazadban sokaig a ,jol nevelt-
ség” kritériumanak szamitott, és azt tanusitotta, hogy valaki ,uri” gyerek, tehat a magasabb
tarsadalmi korokhoz tartozik. Ma viszont a sajat szoba és a sajat mobiltelefon, tv- és hifi-ké-
szllék, szamitdgép birtoklasa sokkal szélesebb kdrben szimbolizalja a tarsadalmi statuszt.

A maigyerekek fiatalabb korban donthetnek 6nalléan szabad idejlikrél. Arrél, hogy kivel és
hol toltik az estéiket, s hogy hany érakor érkeznek haza. Régebben a sziil6k sokkal hamarabb
engedélyeztekilyen szabadsagot a férfiaknak, minta néknak. A szexualis forradalom hatésara
az 1970-es évektol jelentdsen csokkent ez a kiilonbség. Hamarabb lesznek 6nallé vasarl ok, ha-
marabb vezetnek autét, hamarabb utaznak sziil6k nélkiil nemcsak a férfiak, hanem a nék is.

A fiatalok értékrendjének egyik erds szervezé elve lett az individualizmus és karriervdgy
(Szalai 2011). H. Sas Judit nyolcszaz, 14-18 éves, nyolcadikos, illetve érettségi el6tt allo fiatal
értékrendjét vizsgalta elébb az 1970-es évek végén, majd pedig az 1990-es évek végén.
Eredményei arra vallanak, hogy amig a kordbbi nemzedék terveinek kdzéppontjaban a csa-
ladi élet allt, addig a jelenkori fiatalok elsésorban palyaterveken, féként értékes diplomak
megszerzésén gondolkodnak jovéjiiket tervezve (H. Sas 2002).

Afiatalok parkapcsolataiis megvaltoztak. Szabadabbak lettek, hosszabb ideig probalkoz-
nak pérvalasztassal, gyakoribb a partnercsere, és ndvekszik az egyediil él6k (,szinglik”) szdma
(Utasi 2004). Kevesebben és késébb hazasodnak a fiatalok, ndvekszik viszont a hdzassagon
kivil egyltt él6k és a télik szuletett gyerekek szama.

Ezek a véltozasok is 6sszefliggnek az Uj értékekkel és azzal, ahogyan moédosultak a sze-
mélykozi kapcsolatok. A mobiltelefonok és az internet kordban egyre stirtibb lesz a fiatalok
kapcsolathdlézata. De kbzben kerlilik a tartds elkotelez6dést, az olyan kdtelékeket, amelyek
felbomlaszthatjdk énjiik mélyebb szerkezeteit (Du Bois 1998).

Az individualizmusnak tehat két arca van, s ezeket U. Beck rajzolta meg legélesebben
(Beck 2003). Az 6 értelmezése szerint az individualizmus szabadsagra serkent a kényszer-in-
tegracioval szemben, de megfoszt a k6z0sségtol. Egyéni itéletre, izlésre, 6nallé dontésekre
késztet, de elkllonit azoktol, akik fontosak lennének az egyén szamara, s akikre szamithatna
oromében és bajaban. Sok mindentdl, amit szllei vagy nagysztilei még korlatnak és kotottség-
nek éreztek, a mai fiatal mar megszabadult. Kézben azonban erésebben érzi a kényszereket
(példaul a foglalkoztatasban) és bizonytalanabb helyzetekben él (lakéhelyén, munkahelyén,
parkapcsolataiban), mint a régi nemzedékek tagjai. ,Az egyén ugy tudja, hogy a maga ura,
mikozben divatok, viszonyok, konjunkturak és piacok jatékszerévé valik.” (Beck 2003, 239)

Az individualizmus terjedésével pdrhuzamosan cs6kkent a fiatalok politikai érdekl6dése és
aktivitdsa szerte a vildgon (Brown-Larson-Saraswathi 2002). Tiltakozasok persze el&fordul-
tak az elmult évtizedekben is. Emlékezetes példaul az autdkat égeté franciaorszagi fiatalok
2006-ban kitort lazadasa. De - az id6sebbekhez hasonldan - a fiatalok tobbsége is elfordult
a hagyomanyos politikatdl, tehat a tomegpartoktol és szakszervezetektdl, a partok ifjisagi
szervezeteitdl, az allamirendezvényektdl, a 20. szazadi politikai ideologiaktél. Sokkal ritkdbbak
a didkmozgalmak is. Az eurdpai orszagok kormanyainak az 1990-as évektél szinte ellenallas
nélkul sikerllt keresztllvernitk olyan intézkedéseket, amelyekkel cs6kkentették a didkoknak
nyujtando allami 0sztondijakat, a fiatalok lakdstdmogatdasat, szocidlis juttatasait. Mindezt
csakis az érdekszervezetek gyengesége, a fiatalok politikai bénultsaga okozhatta.’”

7 A magyarorszagi helyzetrdl részletesen lasd Szabd Andrea és Kern Tamas jelen tanulménykotetben koézolt
frasat.
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A széban forgd folyamat 0sszefligg az értékek és perspektivak valtozasaval, illetve az
uralkodé szellemi aramlatokkal. Ezek koziil nagy hatéssal van az ifjusagra példaul a kornye-
zetvédelem vagy a kisebbségek védelme. Valészinlileg a zéldeké a legfontosabb Uj mozgalom
és tedria a fejlett vildgban a 70-es évek 6ta. Az 6 felismerésiik Iényege, hogy a természeti
kornyezetet nem kizsakmanyolni, hanem évni kell a jévé nemzedékeinek érdekében. E gon-
dolkodasmadd hatasara véltak érzékenyebbé az — egyébként a politikailag szkeptikus - fiatalok
is a kornyezeti veszélyekre és Uj, kornyezetkimélé anyagokra, technolégidkra.

A vilagnézeti, kdzéleti és politikai iranyok kozil a szocializmus és az egykori Gj-baloldal
erésen visszaszorult, az Ujkonzervativ vildgnézet viszont el6retort. A ,kemény nevelés” és
,kemény munka” kdvetelése azonban egyditt jart a vallasi megujhodas kiilénb6zé trendjeivel
és mozgalmaival.

A szélséjobb elbretorését is a szoban forgd valtozasok kontextusaban kell értelmezni. A
80-as évek 6ta gomba modra szaporodtak az olyan kulturdlis csoportok, hagyomany6rzé
mozgalmak, politikai partok, sét, fél-katonai szervezetek, amelyek dicséitik az er6t, a faji
erényeket, a nemzeti hagyomanyokat és értékeket vagy az igaz hitet, s egyuttal tamadjak a
kozmopolitizmust és a globalizacidt, illetve a bevandorldkat vagy/és a nemzeti, etnikai kisebb-
ségeket. Az ilyen szervezetek f6ként a fiatalok kozll szereztek tamogatdkat és kdvetbket.

Kordbban a modernség és haladas jegyében tiltakoztak a fiatalok a régi szokasok, a
beidegzddott 6sdi hagyomanyok ellen. Manapség viszont identitasukat keresik, és a hagyo-
manyokbdl, a vallasbal, a csaladi multbdl prébal energiat meriteni sok fiatal. Kézben pedig
valésag lett az, amit évtizedekig el sem lehetett képzelni: a 20. szazad végétdl Ujra etnikai,
vallasi, nemzeti haboruk pusztitottak Eurépaban és Eurdpa hatarain. Az a korszellem, amiben
az ezredfordulo fiataljai éInek, mar nem a haladas értékeibél és érvényébdl fogant.

De a perspektivak eltolédasa nem egyenes vonalu és egyetlen irdnyu folyamat. A mai
korszellem nagyra értékeli az onkifejezést, a spontaneitast, a megjelenités autentikussagat
és stilusat. De nem utasitja el a kapitalizmust és a tomegkultirat. A kultdra mas teriiletein és
a hétkdznapi magatartasok vilagan is valtoztattak a fiatalok. Amit az id6sebbek kiilonvélasz-
tottak — példaul a magas kultura értékeit a tomegkulturatol - azt sok esetben dthidalhatéva
tette az Uj nemzedék szellemisége. S megfigyelhetd, hogy a fiatalok szokdsaiban és terveiben
is fontossa valtak az éiImények. Sokan vannak, akiknek egész életstilusara ranyomja bélyegét
az, amit G. Schulze esztétizal6dasanak nevez (Schulze 1992).

Kozben pedig a privatizacié és a neoliberalis gazdasagpolitika nyoman megfigyelhet6 lett
az aruviszonyok fokozott behatoldsa olyan teriletekre (oktatds, gyodgyitds, tomegsport stb.),
amelyeket kordbban inkdbb a joléti politika szempontjai és az Ujraelosztas szabalyoztak. A
globalizalt piacok sokak szerint globdlis ifiisdgi kulturat alakitottak ki. F6ként a didkok 6lt6z-
kodése, hajviselete, zenei izlése kdvet globalis mintakat, és ugyancsak globalisan terjedt el a
computerek, azinternet és mas kommunikacids eszk6zok haszndlata. Perszeittis erés egyen-
I6tlenségeket taldlni a fiatalok nemzedékén belll, de tagadhatatlan, hogy a legszegényebb
fiatalokhoz is a kultura globalizalt formai, sztenderdjei jutnak el tv- és radié csatornakbol, a
nyilvanossag szintereibdl, az utcakrdl, hirdetésekbdl és kirakatokbdl.

igy keverednek posztmodern kulturava inkoherens szellemi tartalmak és formak. Ekézben
pedig tovabb gyengiil a tudomanyok hatalmaba és feltétlen értékébe vetett hit. S ezzel még
bizonytalanabbd vélik az dltaldnos muveltség értelme. Az Uj évezredben tovabb gyorsul a
tudomany és technika fejlesztése, illetve a régi eszk6zok és ismeretek avulasa. Az Uj gazdasdg
kévetelményei fokozatosan leértékelték az id6sebbek tapasztalatait, és felértékelték a fiatalok
készségeit, tuddsdt. Mindinkdbb versenytarsak lettek id6sek és fiatalok, s ez érvénytelenitette
az egyértelmd életkori sorrend, a szenioritas elvét.
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Az Uj nemzedéknek mér ,élethosszig” tartd tanuldsra van sziiksége. Mindekdzben folyta-
todik az iskolarendszer expanzidja, és romlik az oktatas, illetve az iskolai tudds szinvonala. Ez
erésen érezheté Magyarorszagon is, ahol sok gyerektdl vdlnak meg funkciondlis analfabéta-
ként altalanos iskolak, sét, egyes kdzépiskoldk is. A fels6oktatds pedig — amelynek diplomai
mar nem igérnek megfeleld allast — parkoldpalya lett sok posztadoleszcens szamara, akik igy
probaljak elodazni a munkanélkiliséget szerte a fejlett orszagokban.

*¥¥

Az eddig — nagyon is toredékesen - vazolt folyamatok egyittesen jelzik, mennyire alapo-
san valtoztak meg értékek és életviszonyok a nemzedékek életében. A jelenkor huszonévesei
olyan kornyezetben néttek fel, ahol legfeltinébbnek taldn a tajékozddas, a nyelvhasznilat,
azismeretek és a tudas megszerzésének ujdonsagait talaljuk. A sokféle, jol ismert Ujdonsag
kozul hadd emlékeztessek példaként arra, hogy 1991-ben |étrehoztdk a www-t, a vildaghalot,
és vele a kommunikacioé és ismeretszerzés ,globdlis falujat”. Nem latni még vildgosan, milyen
leszaz a kultura, amit a fiatalok most kezdenek kialakitani. De az internet vildga is azt tanusit-
ja, hogy nemcsak eszkdzok és technikak ujultak meg, hanem tudéstartalmak és kozismereti
modellek, illetve azok az el6feltevések és sztenderdek, amelyek a kultira egészére s vele a
nemzedékek egymasutanjara vonatkoznak.
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Szab6 Andrea - Kern Tamas

A MAGYAR FIATALOK POLITIKAI AKTIVITASA

Méra mar kézhelynek szamit a tarsadalomtudoményok vildgaban, hogy nem beszélhetiink
csak ugy ,altalaban” politikai szocializaciorél, mint valami univerzélis jelenségrél, hanem csak
konkrét politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendszerek viszonyai k6zott zajlé szocializaciérol
lehet beszélni. Ebbdl kovetkezéen a szocialista, diktatorikus viszonyok kozott zajlo szociali-
zaci6 a szocialista politikai rendszerek kvetkezménye és konstitutiv eleme volt. Ez a politikai
szisztéma a rendszer logikajanak megfeleld diktatérikus jellegl szocializaciot mikodtette
(Szabd Miklds 2001).

A monopolisztikus, egyparti keretek kozott rendez6dott hatalmi intézmények arra tore-
kedtek, hogy a politikan kiviili vildg (jog, tudomany, kultura, gazdasag stb.) minél nagyobb
részét minél jelentdsebb politikai ellenérzés és irdnyitds ala vonjak. A diktatérikus logikébdl
kovetkezéen ez aldl nem jelentett kivételt a maganszféra (csalad) sem, ahol a szocializaciénak
talan legrelevansabb folyamatai zajlottak. A maganszféraba torténd beavatkozas kitlintetett
targyava valt a politikai szocializacié, amelyt6l a rendszer fenntartdi a szisztéma generaciokon
atorokitett elfogaddsat és tamogatasat remélték. A szandékolt elsédleges cél az alattvaloi
status elfogadtatasa, ezaltal a magyar tarsadalom depolitizalasa lett.

R4 kell mutatnunk ugyanakkor arra is, hogy a Kadar-korszak politikai szocializaciéjanak
legszembet(inébb jellegzetessége a hazugsagon alapulé kettésség (Szabo Miklos 2001,
259). Elesen kettévalt ugyanis a felilrél lefelé irdnyuld, erésen kdzpontositott, meghatarozé
szocializacids agensek (pl. iskola, ifjusagi szervezetek, hadsereg, tomegkommunikacio stb.)
bevonasaval biztositott direkt szocializaciés mechanizmus, illetve a privat szféra alulrél épitke-
z8, spontan, gyakran indirekt szocializacids folyamata. Ezt a spontén, részben a rendszer éltal
ellendrizetlen szocializaciét elsésorban a csalad (és részben a kortarscsoport) biztositotta.

Szabd Ildiké megkeriilhetetlen munkéjaban (Szabé I. 1991) a csaldd Kadar-korszak alatti
szocializacios stratégidjat vizsgalva két jellegzetességre hivta fel a figyelmet: (1) a politika-
tol valé tavolsagtartasra, illetve (2) a politikai konfliktusok elkeriilésének szandékara. Ezen
stratégiak |ényegét Szabd abban ragadta meg, hogy a csaladok elsédleges feladatava valt a
privat élet védelmének biztositasa, az autonémidk oly médon torténd kialakitasa, amelynek
nem részese tobbé a politikum vilaga.

1 Szocializaciénak azt a folyamatot tekintjik, amelyben az egyén tudasra, képességekre tesz szert, és amely
alkalmassa teszi arra, hogy tarsadalom tagjava valjon. E folyamat sordn azegyén megtanulja megismerni 5nmagat
és kornyezetét, elsajatitani az egylttélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat (Bagdy 1994).
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A kovetkezmények tragikusak, mi tdbb, még ma is hatassal birnak a magyar politikai
kultarara és a szocializaciés folyamatokra:
« Acsalddinyilvanossag szerkezetének megvaltozésa. A sziil6k vagy kizartak a politiza-

lasbol a gyermekeket, vagy bevontak ugyan 6ket ,azigazsag vildgaba”, am egyuttal
felhivtak a figyelmiket arra, hogy a csaladban elhangzottak nem képezhetik részét
a kiilsé, a privat szférat elhagyé kommunikacidnak.

« Konfliktusmentes viszony kialakitasa a politikai hatalommal. A stratégianak kbszon-

het6en a politikai értékek dtadasa ennek rendel6dott ald, igy a konformizmus tiint
a legjarhatobb utnak.

E két hatas ereddje:

1.

2.
3.

A gyermek a csaladtél leginkabb a politikdhoz vald passziv viszonyt tanulja meg,
illetve a privatszféra depolitizaltsaganak a fenntartasara vald torekvést.?

A fiatalokban a szocializaciojuk soran nem alakul ki a politikai részvétel igénye.

A csaladok, illetve a sziil6k azéltal, hogy visszafogjak a tudatos politikai szocializa-
ciés tevékenységliket, tulajdonképpen magukra hagyjak a kovetkezé generacidkat
a politika vilagaban valé eligazodasban.

. A csaladi szocializacié megerésitheti a fiatalokban azt a tapasztalatot, hogy a po-

litika fliggetlen a mindennapoktdl, tovdbba azt, hogy az érdekérvényesitésnek az
egyéni utjat kell keresni, illetve bejarni.

Nyilvédnvald, hogy a Kddar-korszak nemcsak a csalddi szocializaciéra nyomta rd a bélyegét.
Boros Laszld és Kéri Laszlé a nyolcvanas évek magyar fiataljainak formalis politikai szocia-
lizaciojat vizsgalva megdllapitottak, hogy az négy fontos jellegzetesség mentén irhaté le
Boros—Kéri 1984):

1.

kitol6do szocializacio. A fiatalkori életszakasz kitolodasa, vagyis egy olyan életkori
id6szak létrejotte, amelyben egyidejlleg tobb szerepet is kell 4télni, és amelynek
tartds fenntartdsa csak nagy nehézségek aran képzelhetd el. Ez kedvez a ,nem-
zedéki gettdk”, azaz olyan szubkulturdk stabilizalédasanak, amelyeket a fiatalok
elemei 6nvédelmi eszkozll hasznalnak, hiszen 18 évesen felnétt dllampolgarok
lesznek, de a pdlyakezdés elhtizédo problémai soran mégis azt érzik, hogy sok
szalon figgneka sziileiktdl, azidésebb nemzedéktdl. Azintézményes nevelés révén
mar egész fiatalon felvértezik 6ket az elemi politikai-k6z6sségi ismeretekkel, de a
tarsadalom valéjédban tényleges beleszolast és tényleges részvételt nem enged a
fiatalok szamara;

. az idében tavolodo politikai rendszer éiménye. Sulyos genercios fesziiltségek

halmozddnak fel az idésebb és a fiatalabb nemzedékek kdzott a generacidvaltas
elmaradasa miatt.

. aformalis megerésitések rendszerré szervezédése. Az intézményes politikai szoci-

alizacié (nevelés) az elvont politikai rendszer egészéhez szocializal. ,..a szocializa-
cids torekvések elsésorban arra irdnyulnak, hogy a nagypolitikdrél legyen pontos
képe az embereknek, abban akarjon részt venni és eligazodni (kiemelés a szer-
z6ktdl).” (Boros—Kéri 1984, 190) Ennek pedig olyan kdvetkezményei vannak, hogy
a mikroszinten megélt vilag politikai konfliktusait a szandékolt szocializacié esz-

2 Szabd lldiké a nyolcvanas években végzett kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar fiatalok
politika irdnti érdeklédése a vizsgalt idészak alatt meglehetésen visszafogott. Megallapitja, hogy amig a magyar
fiataloknak csak mintegy 12 szazalékat érdeklinagyon a politika vildga, addig a francia fiatalok kbrében ez a politika
iranti kitintetett érdeklédés 32 szazalékos szinten all (Szabd lldiké 1991, 87-90).
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koztaraval, mintdival és gondolkodasi sémdival nem tudjak a fiatalok feldolgozni.
Vagyis a mindennapi események értelmezése a mikrokdrnyezet segitségével zajlik, a
tarsadalmi-politikai kdrnyezet egészének értelmezése viszont a direkt szocializacios
kozvetitOk értékei segitéségével oldédik meg.

4. ageneracios ellentmondasok. Ugyanazt a tarsadalmi torténést a kiilénb6zé nem-
zedékek masként élik meg és értelmezik.

E négy jellegzetesség kdvetkezménye

a.) az egyéni autondémia felértékel6dése, ami a tarsadalmi-politikai részvételtél vald
elforduldssal jar egyitt, a jovét mar 1983-ban is a személyes boldogulas keretei
kozott tudtak értelmezni a fiatalok. Mindez formalisan a fiatalok kiilénb6z6 hiva-
talos szervezeti formaktdl valo tartézkodd magatartasdban nyilvanul meg. Kéri
Laszl6 egy késbbbi, még szintén a nyolcvanas évek politikai szocializacidjat elemzé
munkdjaban mar egyenesen az ifjusdg novekvé mértékl politikai passzivitasarol
beszél, aminek a hatterében a szocializacids folyamatokat kozvetitd intézmények
csokkend teherbird képessége all (Kéri 1989, 80).

b.) minden kivilrél kapott, kényszer kollektivaval szembeni bizalmatlansag (kilo-
ndsen a politikai szervezetektol), és ezzel parhuzamosan az egyéni autondmiat
feler@sité onkéntes szervezetek irdnti 6riasi igény. Ezek a szervezetek megadjak a
hidnyzé kdzdsségi élményt (pl. rockzenekarok), ugyanakkor a generécidk tarsadalmi
integraciojat nem segitik elé.

A szocialista rendszer 6sszeomlasa magaval hozta a politikai szocializacié egész feltétel-
rendszerének megvaltozasat. A leglatvanyosabb valtozas taldn abban ragadhaté meg, hogy a
korai partosodas és civil aktivitas kiteljesedésének idészakéban a politika a médiumokon ke-
resztll benyomult a mindennapi életbe. Szabé Miklés szavaival élve: a privat szféra visszavette
a politizalas jogat (Szabo Miklos 2001, 263). A politika intézményesiilt, s ennek kdvetkeztében
modosult a politika fogalma is. A korabbi diktatérikus évtizedek tavolinak tling, atmoralizalt
politikaképének helyébe egy nagyon is megérinthet6 kép keriilt, a partok sokszin( vilagaval,
a civil tarsadalom ujjaéledésével, az érdekek és értékek pluralizalédasaval.

Apolitika ,foldreszallasat” azonban gyors kidbrandulas kovette. A rendszervaltassal egyutt
jard szocialis, gazdasagi és politikai fesziiltségek kozepette sokak szocializacids tanulsaga
lett, hogy a politika ,Uri huncutsag”, valami ,mocskos dolog”, s mocskossa valik az is, aki a
politizalasnak szenteli életét (Szabd Miklds 2001, 264).

Gazsé Ferenc és Laki Laszl6 a kilencvenes évek kozepén végzett kdzds kutatdsaikban
(Gazs6 F.-Laki 2000) éppen erre a fesziiltségre hivjik fel a figyelmet. Arnyaltan mutatjak be,
hogy a fiatal generacidk varakozasai és a kialakult allapotok kozott milyen mély szakadék
tatong. A fiatalok tulnyomo tébbsége ugyanis a rendszervaltozas tényét a gazdasagi felemel-
kedéssel, a képviseleti demokracia intézményeinek zavartalan kiépulésével és miikodésével,
illetve pozitiv tarsadalmi és személyes perspektivdak reményével azonositotta.? Ehelyett a
mindennapi életben létbizonytalansidggal, egzisztencidlis fenyegetettséggel taldlkoztak. A

3 A szerz6k egy 1994-es kutatasukra hivatkozva allapitottak meg, hogy a megkérdezett fiatalok mintegy 40
szazaléka azt a reményét fejezte ki, hogy rovidesen elkdvetkezik az orszagban - és igy nyilvanvaldan a tarsada-
lomban is — a gazdasagi fellendiilés id6szaka. 1997-es empirikus vizsgalatukban viszont mar arrél szamoltak be,
hogy a fiatal nemzedéket rendkiviil meggyotorték a rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi fesziltségek
(Gazsé F.—Laki 2000, 138).
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szerz6k megallapitasai szerint a fiataloknak a gazdasagi fellendiiléssel 6sszefligg6 reményeik
fokozatosan megcsappantak.

Mindebbdl adéddan semmimeglepd nincs abban, hogy a fiatalok csaknem felére jellemz6
elégedetlenség az Uj kapitalista rendszer egészére vonatkozo negativ attitlidokben 6sszege-
z8dott. Ezek legfontosabb jellegzetességei — a szerzék szerint — a kdvetkezdk:

« Az Uj demokratikus hatalmi és uralmi szerkezet mikodése tomeges méretli elége-
detlenséget kelt a fiatal generacidk kdrében. A fiatalok szerint a rendszeranomaliak
azzal fliggnek 6ssze, hogy Magyarorszagon még tavolrél sem bontakozott ki teljes
korGen a demokratikus szerkezetek és szervezetek miikoddése.

« A politikai-hatalmi mlkoddés szamukra olyan étldthatatlan vildg — hasonléan a Kd-
ddr-korszak politikai berendezkedéséhez (kiemelés téliink) —, amit az dllampolgarok
nem képesek befolyasolni. Az a sztereotipia alakult ki a fiatalok kérében, hogy a
politikusok féleg partikularis érdekeket képviselnek, és a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedést az allampolgéarok részvételi igényeinek kikapcsoldsaval képzelik el
(,az egyszerl emberek mindig ki vannak zérva a hatalombdl”).

« A demokratikus intézményekkel (pl. partok, parlament, kormany, szakszerveze-
tek) szembeni bizalmatlansagi faktor meglehetésen erés. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a rendszervaltas nyoman kialakult Uj demokratikus szisztéma sem
a létfeltételek-létbiztonsag, sem pedig az uralmi-hatalmi szerkezet mikddése
tekintetében nem kinalt vonzé azonosulasi fellletet a fiatal nemzedék tobbsége
szamara.!

A szerzbk szerint ez a kidbrandultsag-érzet nem jelenti az orszag demokratikus politikai
berendezkedésének automatikus elvetését, ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a fiatalok a
rendszer miikodését korantsem taldljdk optimalisnak. Ez a kikristalyosodott szemlélet ugyan-
akkor komoly szocializacios kovetkezményekkel jar. Itt elég, ha csak arra utalunk, hogy mar
a'90-es évek kozepén megjelenik a politikaval szembeni kozény, a hatalom tavolisdganak,
elidegenedettségének érzése. Gazso és Laki megjegyzi tovabbd, hogy a felndvekvé nem-
zedék a tavolsagtartas jegyében elzarkdzik az intézményes politizélastol, a civil aktivitastol
(tdrsadalmi mozgalmak), és egydltaldn a kollektiv szereplési forméaktdl (Gazsé F.—Laki 200,
138-168).

Gazsoék Ujabb tanulméanykotetiikben (Gazso F.-Laki 2004) a politikatdl valé elfordulast,
a politikai passzivitast elsésorban a partokra vonatkozé negativ képzetek és értékel6 véle-
mények er6sddésébdl vezetik le. Osszegzd megallapitasaik szerint a politikai érdeklédés és
aktivitas alacsony szintje a fiatal korcsoportokban azzal fiigg 6ssze, hogy a fiatalok kérében a
tapasztalatok nyoman rendkiviil elitéld, negativ képzetek alakultak ki a hazai partok miikodé-
sérdl, s ezek egyfajta sztereotipiaként rogziiltek a korosztalyon beliil. Ebbdél adéddan - vélik
a szerz6k — a politikai osztalyt és a partokat elutasitd magatartas erételjes dominanciajarol
kell beszéIni Magyarorszagon.®

Hasonl6 megallapitasra jut Orkény Antal is. Egy 1996-ban végzett kdzépiskolas mintan
alapul6 kutatas 6sszefoglaldjaként (Orkény 2000) megallapitja, hogy az allampolgari maga-
tartds megjelenése gyenge a fiatalok kdrében, ami azt jelenti, hogy passzivitds mutatkozik a
legkilonfélébb tarsadalmi cselekvési modok (pl. iskolai kérdések, tarsadalmi problémak) irdnt.
Ezamagatartas Orkény szerint abbol taplalkozik, hogy a politika vilagaval szemben a fiatalok
ellenséges érzelmeket taplalnak, a politika szférajat lenézik és elutasitjak. Uj fejleményként

4 Stumpf Istvan e folyamatot demokratikus deficitként értelmezi.
5 Természetesen leszogezik azt is, hogy a fiatalok nem azonos mdédon és mértékben itélik meg valamennyi
partot (Gazsé F.—Laki 2004, 172-177).
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ugyanakkor megjegyzi, hogy politikai ismereteik sekélyesek, sét tobb esetben zavarosak.
Nem ismerik példaul a demokratikus intézmények mikodését, és nem képesek a politika
egyes szerepldit sem megkllonboztetni egymastol.

A szerz6 politikai ismeretekkel kapcsolatos vizsgélatainak eredményei a jelen tanulma-
nyunk szempontjabdl tovabbi fontos informacidkkal szolgalnak. Megallapitja, hogy a fiatal
generacidk politikai ismeretszintje elsésorban az iskolatipus és a nem alapjan mutat relevans
kiilonbséget, bar a két tényez6 koziil aziskolatipus hatasat véli erésebbnek. Bemutatja, hogy
a férfiak a politikarol rendre magasabb ismeretszinttel rendelkeznek, mint a né tanulék, dm
az érettségit nyujtd iskolak (gimnazium, szakkozépiskola) olyan ismeretekhez juttatjak a
ndkat is, hogy ezek tajékozottsaga a politika vildgarél meghaladja a szakmunkésképzébe
jaro férfiakét. Ebbdl adododan levonja azt a kdvetkeztetését, hogy minél magasabb az egyes
iskolatipusok tanuléinak a muiveltségi szintje, annal inkdbb varhaté, hogy a politikai tudasuk
is magasabb lesz, illetve emelkedik.

Orkénynek Szabd lldikdval végzett kzos kutatasai (Szabd |.-Orkény 1998) szamunkra még
egy jelentds ujdonsaggal birnak. Szabdénak a Kddar-korszak idészakdban végzett — és altalunk
néhany oldallal ezel6tt tomoren bemutatott — kutatasaihoz képest a szerz6k meglepédve
tapasztaltak, hogy afiatal korosztalyon beliil a kilencvenes évek kozepéig eltelt idében jelen-
tésen visszaesett — azamugy sem jelent6s — érdeklédés a politika irdnt. Amig a '70-es, '80-as
években a fiatalok 12-12 sz4zaléka jelezte, hogy nagyon érdeklédik a politika irant, addig a
kilencvenes évek kbzepére a hasonldan nyilatkozé fiatalok ardnya — életkortdl és iskolatipustdl
fliggben - 3-6 szazalékra esett vissza.® Megallapitottak, hogy amig a kbzépiskolaban toltott
id6szak alatt a gimnazistak és szakkozépiskolasok érdeklédése - relative - kiszélesedik, addig
a szakmunkastanul6ké a nyolcadik osztalyosok atlaga koril marad.

A szocializmus idején tapasztalt relativ érdeklédésnek a rendszervaltas utaniidészakban
mért visszaesése mogott a kutatdk a kovetkezé indokokat vélték felfedni:

« Arendszervaltas utan a politika jelentéstartalma megvaltozott;

- afelfokozott belpolitikai varakozasok kidbrandultsagba torkollottak;

« s mindezektdl fliggetlendl 4ltaldban csdkkent a tarsadalmi élet politikai meghata-
rozottsaga (diktatirdbol demokraciaba).

A demokratikus deficitre, a demokrécia leértékel6désére mutatott ra az a tartalomelem-
zésen alapul6 kutatas is (Farkas 2000), amelyet egyetemi hallgatok korében végeztek el 1990
és 1995 kozott.” Ezek szerint:

« A demokraciaval kapcsolatos pozitiv megallapitdsok emlitési részardnya a bevont
évek alatt jelent8sen visszaesett, igy pl. a teljes szoveghosszat tekintve 1995-re az
1992-es érték egyharmadara csokkent.

« Ezzel parhuzamosan nétt a negativ és azambivalens (,tulajdonképpen jé lenne, de
..." tipusu) megdllapitasok részaranya.

+ Ademokréacia magyarorszagi dllapotarél még kritikusabban nyilatkoztak a hallgatok,
a kutatas szerint a pozitiv megallapitasok teljesen elt(intek 1995-re.

+ Az érzelemmel telitett megfogalmazasokat alkalmazé fiatalok szama 1992-ré1 1995-
re megduplazédott, ugyanakkor a vagy jellegi megfogalmazasokat (pl. ,barcsak...",
Lszeretném, ha...” stb.) hasznalék szdma megfelez6dott, azaz a teljes , kijozanodas”
allapotaba kertiltek.

6 Megjegyzik ugyanakkor, hogy a negativ folyamat a feln6ttek korében is rogzitheto.

7 Az évente 50-50 fé budapesti bolcsész, illetve miiegyetemi hallgatot arra kérték (kdvetéses vizsgalat), hogy
készitsenek el egyoldalas esszét e téméaban: ,Mi a véleményed a demokraciarél altaldban, és a véleményed a
demokracia jelenlegi magyarorszagi formajarél?”
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A politikat tavoli vilagként értelmezi a Gazso Tibor — Szabé Andrea szerzéparos is (Gazsé
T.-Szabo A.2002). Allaspontjukat harom, az ifjisdgra vonatkozo szocializacios jellegzetesség
aprolékos bemutatasaval bizonyitottak.®

1. A politikai irdnti érdeklédés alacsony intenzitasa;
2. apolitikai részvétel, a szervezettség alacsony szintje;
3. avalasztasi részvételi szandék alacsony szintje.

Gabor Kalman (Gabor 2006) fontos elérelépésnek mindsiti, hogy a rendszervaltas utan a
magyar fiatalok egyéni szinten - fokozatosan - piackomfort és demokratikus komfort maga-
tartast vettek fel, ugyanakkor tarsas szinten nem képesek tovabbra sem civil szervezédések
mozgatasara. Alldspontja szerint ez arra vezethet6 vissza, hogy Magyarorszagon maig nem
alakultak ki a civil onszervezédések intézményes feltételei, mivel a rendszervaltas ugyan rész-
ben lebontotta az etatista korlatokat, de az dtalakulas sztikebb hatalmi csoportok érdekeinek
atkonvertalasaval ment végbe. Nem épiiltek ki — részben a korlatozott finanszirozasi formak
okan — az 6nszervez6dések garancidi, amely azzal a veszélyes kdvetkezménnyel jarhat, hogy
wvisszadll egy tekintélyelv(, hierarchikus ifjusagi szervezédés, amely a piackonform magatar-
tast rendiesebb magatartas felé taszitja el” (Gabor 2006, 394).

Osszességében - a bemutatott kutatasok alapjan - megallapithatjuk, hogy a magyar
fiatalok tulnyomé tobbsége a rendszerviéltas utdn szinte azonnal tavoli és nem kivant te-
riletként tekint a politikara, a kdzéletre és a civil tarsadalom vilagara.® A tobbség szamara
minden, ami a politikai, kozéleti szférahoz kotédik, nehezen atlathatd, mar-mar érdektelen
torténés. Talaldan jegyzi meg Zsolt Péter (Zsolt 2005), hogy a fiatalok nem csupan életkoruk
okan nem érdeklédnek a politika és a kozélet irant, hanem mert jol latjak, hogy ez mirél szol.
A vele szemben kialakitott kozonyik tehat ,nem egy megviltoztathatatlan status quoval
szembeni kdzony, hanem egy szinvonaltalansédgra adott adekvat vélasz”.'® Mikdzben sok
igazsagot takar a tarsadalomkutaté Iényegre tapintd 0sszegzése, ugy véljiuk, hogy tovabbi
indokok és érvek hozhatok fel a fiatal korosztalyok politikai passzivitasa mellett. Ennek rész-
letes 6sszefoglalasara véllalkozik jelen tanulmanyunk.

A bevezet6 alfejezetben leirtak alapjan a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket, hipotéziseket
fogalmaztuk meg a magyar fiatalok kozéleti aktivitasaval, politikai gondolkodaséaval kap-
csolatosan.

1. Véleményunk szerint Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetden a politikai
szocializaciés mechanizmusok mikddése sulyos deficitet mutat. Ugy véljiik, hogy
bizonyithato, hogy eltéré idépontban és mélységben, de a legfontosabb agensek
tekintetében diszfunkcionalis miikodés irhaté le, amelyek kbvetkezményei vissza-
hatnak a fiatalok kdzéleti, politikai gondolkodasmédijara, aktivitasara.

2. Ehhez kapcsolodik azon vélekedésiink mely szerint a rendszervaltozas utdn a de-
mokratikus intézmények ugyan hamar feldlinak, az institucializacié rapid médon
kovetkezik be, ez - épp az elégtelen szocializaciés mechanizmusok miatt — a fiatalok
demokracidhoz valé viszonyaban nem feltétlendl érhetd tetten.

8 A hdrom allitas kontinuum vagy diszkontinuum jellegét részletesen megvizsgaljuk jelen tanulmanyunkban.
9 A politika csak a fiatalok egy szlik rétege — els6sorban iskolai status hierarchidban magas poziciot elfoglalt
férfiak magasan iskolazott férfi gyermekei - szamara jelent valédi értéket. Ok azok, akik az dtlagnél intenzivebben
érdeklédnek a politika irant, valamint stabilabb aktivitast mutatnak a kozéletben is.

10 Zsolt 2005, internetes letdltés.
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3. Véleménylink szerinta magyar ifjisagi tarsadalom és a feln6tt tarsadalom nem mu-
tatlényeges eltérést a politikai aktivitas, a tdrsadalmi és kozéleti érdeklédés tekinte-
tében. Ezért feltehetd, hogy a magyar fiatalok tulnyomé tébbsége nem Uttoérd a sz
eredeti, felfedez6, utat keresé értelmében, hanem mintakdveté, tehat nem ,csinalja”,
hanem ,elszenvedi” a rendszervaltozast és annak tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kovetkezményeit. Kérdéses, hogy ez alapjan beszélhetlink-e lazadd ifjusagrél, mert
ahhoz, hogy lazadnilehessen, ismerni kellene azt, ami ellen ldzadunk. Hipotézistink
szerinta magyar fiatalok esetében azonban hidnyzik eza momentum: miutan nincs
ismeret, nincs tudas, és egyébként még hajlam sincs a politikai intézményrendszer
mUkddésének megismerésére, vagyis nincs a lazadasnak terepe és szintere. Sulyos
kérdés azonban, hogy az apatia egyutt jar-e egyfajta beletorédéssel is?

4. Tovdabbgondolva e pontot, véleményiink szerint a magyar ifjisag nem része a poli-
tikai tdrsadalom fogalmanak. Ennek bizonyitéka, hogy nincs, vagy alig van civilszer-
vezeti aktivitasuk, nem vagy alig kotédnek formalis vagy informalis szervezetekhez,
és nem vagy csak alig tesznek eréfeszitéseket sajat érdekeik védelméért.

5. Azt feltételezziik, hogy a rendszervaltozasnak nem alakult ki a sajat generacidja,
plane politikai generacidja, mert a fiatalok szamara a rendszervéltozas nem olyan
kulturalis, torténelmi vagy politikai éilmény, amely el6segitette vagy megalapozta
volna a generdcio kialakuldsanak folyamatat.

6. Ugy véljiik, hogy a politikai tarsadalom altal igy-Ugy elérhetetlen fiatalok mellett
azonban lehet egy vékony réteg, amely a fenti folyamatokkal szemben élénk politikai
életet él. E csoport tagjainak egyik szélét el6zetesen ,kurucz.info”, a masikat pedig
,Critical mass” nemzedéknek nevezhetjiik el, amelyek a rendszervaltozashoz valé
viszony alapjan hipotézisiink szerint a vesztes és a nyertes poziciot fedik le. Kérdés
azonban, hogy a mannheimi értelemben beszélhetiink-e a két nemzedék esetében
politikai generacid kialakulasanak kezdeményéré|?

Az aldbbiakban analizaljuk azokat az eredményeket, amelyek az Ifjisdg (Ifjusag2000, Ifju-
$4g2004, Ifjusag2008) vizsgalatok alapjan a 15-29 éves korosztaly vonatkozéasaban a legfon-
tosabb tendencidkat, folyamatokat mutatja a fenti kutatési kérdések és hipotézisek alapjan."
Tanulmanyunkban kiindulépontként, alapként tamaszkodunk az Ifitisdg2008 Gyorsjelentésben
Szabd Andrea dltal rogzitettekre. Elemzésiinkben kiilon kitériink azokra a problémakra, di-
lemmadkra, amiket a Gyorsjelentésben csak felvetni tudtunk. Megjegyezziik tovabba, hogy a
magyar fiatalok gondolkodasmaodjat, politikai aktivitdsat nemzetkozi kitekintésben is tudjuk
elemezni, mert épp 2008-ban késziilt el egy 28 eurdpai orszdgot magaba foglalé tarsada-
lomtudomanyi kutatds, az European Social Survey (ESS). Az ESS j6 bazist nyujt ahhoz, hogy
néhdny alaposszefliggést ne csak idében, hanem térben is értelmezziik.

Ahogy erre a bevezet6, elméleti fejezetben utaltunk, az elmult két évtizedben késziilt
magyarorszagi ifjisagszocioldgiai kutatdsok egydntetlien mutattak ra, hogy a fiatal korcso-
portok politikai érdekl6dése és aktivitdsa meglehetdsen csekély. Az ,Ifjusag” sorozat 2000-
ben készitett kutatasi jelentése aldatdmasztotta ezt a vélekedést, mert jelezte, hogy 10 évvel

11 A kotetben kozel 20 oldalon keresztiil elemeztiik a legfontosabb alapadatokat (Bauer-Szabo A. 2009, 101-
118).
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a rendszervaltozast kovetéen a 15-29 évesek kevesebb mint felét érdekelte valamennyire a
politika, vagyis 55 szazalékuk érdeklédését egyaltalan nem vagy legfeljebb csak elenyész6
mértékben keltette fel a kozélet kérdéskore (Laki-Szabd A.-Bauer 2001, 53). Korabbi elem-
zéseinkben ily moédon azt is rogzitettiik, hogy a politikai kérdések elutasitasa egyaltalan
nem a 2000-es évek fejleménye (Gazsé T.—Szabo A. 2001; 2002, 249.) Egy 1992-ben készitett
ifjusagi adatfelvétel példaul azt rogzitette, hogy a kiilonb6zé tevékenységek kozil a fiatalok
érdeklédése épp a politika irdnt a legcsekélyebb (Stumpf 1995, 112), de Szabd lldiké korabban,
a nyolcvanas években készitett vizsgalata is el6re jelezték, e folyamat beindulasat. Vagyis a
politikatdl valé elfordulds nem a rendszervéltozas utan kovetkezett be, igy az alap kérdésfel-
tevést ugy moédosithatnank, hogy volt-e a rendszervaltozas utan egyaltalan olyan idészak,
amikor a fiatalok a politika felé fordultak. Vizsgalataink szerint a valasz egyértelm(ien nem.

A 2004-ben készitett masodik ifjusagi felvétel még a négy évvel kordabbiakhoz képest is
alacsonyabb politikai érdeklédésiintenzitast rogzitett annak ellenére (vagy éppen pont azért),
hogy a 2002-es véalasztasi kampany mind a mai napig a legélesebb politikai harcot, kiizdelmet
hozta, s amelynek hatdsa egészen az életvilag szintjéig ért el (Bauer-Szabo A. 2005, 92). A
kampényt kdvetéen meg is fogalmazddott elsésorban az e téren laikus kdzvéleményben,
hogy a fiatalok a kordbbiakhoz képest joval nagyobb aranyban kapcsolédtak be a kampany-
tevékenységekbe, latvanyosan nétt a valasztasi rendezvényeken, az utcai participacidkon az
ifju generdcidk aktivitdsa. Ez azonban pusztan 6koldgiai tévkdvetkeztetésnek, a hirértéken
szervez6dé média ltal felnagyitott mikrojelenségnek bizonyult. Minden latszat ellenére sem
valtozott Iényegesen az ifjusagi csoportok kozéleti aktivitasa.

Szintén kozkeletd volt az a hipotézis, mely azt vélelmezte, hogy a 2006-0s orszaggydlési
vélasztasokat kovetden, kiilondsen 2006 Gszén, és az azt kdvetd nemzeti linnepeken meg-
jelend er6s utcai mobilizacié megvaltoztathatta a fiatalok politikdhoz valé viszonyat (ha mas
nem a buli, a hecc miatt). A politikai torténések (2008. marcius 9-i népszavazas, kormanyfé-
valtas, kormanyvalsag), illetve a 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag esetleg mégiscsak a
kozligyek felé orientalhattak a 15-29 éveseket.

Ez azonban ugyanugy téves feltevésnek bizonyult, mint a kordbbi évekkel kapcsolatos
vélekedés. Generdlisan kijelenthetjlik, hogy a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése -
Iényegében fliggetlenil a politikai szituacidtdl — igen alacsony szinten allt be az eImult két
évtized soran. 2008-ban a kérdezettek 60 szazalékat nem, vagy egyaltalan nem érdekelte
a politika. K6zepes intenzitasu érdeklédés mintegy 30, intenzivebb érdeklédés 10 szazalék
esetében volt regisztralhatd. Ez persze azt is jelenti egyben, hogy longitudinalisan sem mu-
tatnak emelkedést az adatok: 2000-ben és 2008-ban egyarant 2,19 volt a politikai affinitas
otfokud skalan mért atlaga, mig 2004-ben ennél is kevesebb, 2,08.

Az elemzések alapjan longitudinalisan a politikai érdekl6dés bedllt, alapvetden alacsony-
nak tekinthet6 szintjérdél beszélhetiink. A kérdés most méar csak az, hogy komparativ médon
mitis jelentenek ezek az adatok. Az egyik nyilvanvalé 6sszehasonlitasi alap a feln6tt lakossag
id&sebb korcsoportjaival valé 6sszevetés. A Magyar Valasztaskutatasi Program'™ keretében a
Tarki 2008. februar folyaman készitett egy a 18 éven feliili magyar dllampolgarokra reprezen-
tativ omnibusz vizsgélatot.” Ebben a felnétt lakossag egészére a politika iranti érdekl&dési
atlag a 3,04 indexpont volt az 1-5-ig terjedé skalan. Ha levélogatjuk a 18-29 éveseket, és csak
a30évesvagy annalidésebb lakossaghoz viszonyitjuk, az adatok még karakterisztikusabban
jelzik a fiatalok és az id6sebbek kozotti kiilonbséget.

12 A programrol részletesen lasd: http://www.valasztaskutatas.hu honlapot.
13 N =1029f6, a vizsgalat személyes megkérdezésen alapul (Tarki Omnibusz 2008. 2. hullam).



Arctalan (?) nemzedék 45

1. dbra: A fiatalok érdekl6dése a politika irant életkori csoportok szerint
(1-5-ig terjedd skala atlagai)

W 2008

¥ 2004
25-29

2000

20-24

Ifjusag2000 atlag: 2,19
Ifjusag2004 atlag: 2,08

Ifjusag2008 atlag: 2,19

15-19

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiisdg2004, Ifitisdg2008

1. tablazat: A politika irdnti érdekl6dés mértéke
(1-5-ig terjedd skéla atlagai, ahol 1 = egyaltalan nem érdeklédik, 5 = nagyon érdeklédik

18-29 30-44 45-59 60+ Minta
5 foku skala atlaga 2,63 2,99 3,24 3,20 3,04
N (f6) 203 293 265 268 1029

Forrds: Tdrki Omnibusz 2008/2.

Afenti adatsorbdl egyértelmden kitlinik, hogy a politikai érdeklédés ok-okozati 6ssze-
fliggésben all az életkorral, az élethelyzettel, valamint — hipotézislink szerint — a politikai
szocializaciés mechanizmusok mikodésével. A fiatalok életkorukbdl, élethelyzetiikbél
fakaddan ab ovo nem nyitottak a kdzéleti ligyek irdnt — miért is lennének azok? —, azon-
ban az elmult két évtizedben a politikai rendszer altal iranyitott dllami szféraban lezajlott
valtozasok még inkadbb az ellen hatottak, hogy a fiatalok nyitottd, aktivva és politikailag
integraltta valjanak. A fiatalok életének elsé 15-20 évét a politikai szocializaciés dgensek
kozul foként a csaldd és aziskola, valamint a kortérs csoportok, a kiilonb6z6 civil és egyéb,
pl. egyhazi kozosségek, szervez6dések, és egyre inkdbb a média hatdrozza meg. Ha most
csak az egyik legfontosabb agensre, az iskoldra fékuszalunk, elmondhaté, hogy az allam
az elmult 20 évben folyamatosan forrasokat vont ki az oktatasi rendszerbdl, raadasul a
folytonos, egymast gyakran kiolté vagy egymassal ellentétes reformok is sujtottak az
oktatast (a 2002 és a 2010 kozotti folyamatokrél 1asd Kucsera-Szabo A. 2010). Mindennek
kovetkezménye, hogy az altalanos és kdzépiskoldkban az oktatasi-nevelési funkciobdl
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gyakorlatilag az oktatdsi funkcié maradt meg, mert a nevelési feladatok, a délutanifoglal-
kozdsok, a kozosségi rendezvények finanszirozésat egyre inkabb leépitették a mindenkori
kormanyzatok." Az egyébként is alulfinanszirozott 6nkormanyzatoknak pedig nem volt
lehet6ségiik a politikai szocializacié gyakorlati megvaldsuldsa szempontjabol alapvetd fon-
tossagu funkcié megbecsiilésére, a tanadrok plusz feladatainak méltanyos finanszirozéasara.
igy tehat vélekedésiink szerint — hasonléan a nyolcvanas évekhez - ismét oda jutottunk,
hogy a direkt, iskolai szocializacio elsésorban a makroszintd politikardl sz616 ismereteket,
informacidkat adja at, és pontosan a napi gyakorlatban jol hasznosithatd, a mikroszint(
konfliktusokat feloldani képes, a torténelem és osztalyfénoki érakon egyébként 4t nem
adhaté készségeket, ismereteket, mintdzatokat nem nyujtja a magyar fiatalok szamara.
Raadasul a magyar iskolarendszer olyan sulyos diszfunkcidkkal kiizd, amelyek tipikus
megjelenési formai a szegregacid, a tarsadalmi kiilonbségek felnagyitasa, a tarsadalmi
mobilizacioé besz(kitése, tehat azok, amelyek Snmagukban is megkérdéjelezik a tarsadal-
mi integracié zavarmentes mkodtetését. Ahogy erre Orit Ichilov rdmutat, demokratikus
viszonyok kozott felnéve sincs 6nmagaban garancia arra, hogy a generacidk kozott a
demokratikus politikai kultura ujratermelédése fog végbemenni (Ichilov 1990). Ehhez
szikséges a demokratikus allampolgari nevelés, amelynek kétségtelenlil meghatarozé
terepe az iskola.

Nem sokkal kedvezébb a csaldd helyzete sem. Mi vérhaté el egy olyan intézménytdl,
amely bar kétségteleniil minden értékvizsgalat szerint az értékpreferenciak cstcsan all, de
megroggyant az elmult évtizedek viharaiban? Elég csak arra gondolni, hogy 1990 és 1992
kozott masfél millio munkahely sz(int meg, ami rapid mdédon és alapvetéen rendezte at a
tarsadalmi hierarchiat, és révid idé alatt jelent6s |étszamu tarsadalmi csoportokra kiterjedd
elszegényedési folyamattal jart egyitt (Gazsé T.-Szabd A. 2010; Laki 2009; Gazsé F.—Laki
2004). Azelmult 20 év kilonb6z6 korményai altal hozott gazdasagi, politikai intézkedések
nem szlintették meg a strukturdlis munkanélkiiliséget, érdemben nem csdkkentették az
extrém tarsadalmi kilonbségeket (vagy csak révid idészakra, egy-két év tavlataban tet-
ték azt), igy mindent egybe véve, dssztarsadalmi szinten nem tudott javulni a csalddok
helyzete sem (lasd errél a KSH és a Tarki kiilonb6zd elemzéseit). Mindezt csak tetézte a
2008-ban kitort gazdasagi valsag, amely Ujabb terheket tett a mar amugy is rogyadozé
csaladok vallara. Ha pedig a csalddok/csaladtagok szamara a napi megélhetés jelenti a
legfontosabb problémat, nem vérhaté el a politikai szocializaciés funkcié — egyébként
nem tudatos - felvallalasa, igy a kdzéleti kérdésekrdl folytatott otthoni beszélgetés, a
torténések alapos megvitatdsa, a véleménycsere vagy éppen vita, az intézményrendszer
sajatos szemszogl bemutatasa, a kapcsolati hdlok mikodésének és miikodtetésének
feltarasa.” Az iskola mellett tehat a csalad is kivonul a politikai szocializacios feladatok
ellatasa aldl. Mindkett6 végsé soron — és egyébként akaratlanul — az absztrakt médon
megjelend (nagy)politikatdl vald tavolsagtartasra szocializal.

Mindekodzben a magyar média ,McDonalizalédott”, bulvarosodott. A populdris kulturat
kozvetitd, helyenként transznaciondlis médiadridsok altal iranyitott kereskedelmi média
atalakitotta a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetét és politikai funkciéjat, megvaltoztatta
a politizalas kozegét, a diskurzus jellegét, lesz(ikitette a politikai hirtartalmakat. A fiatalok
altal nézett kereskedelmi médiumok erésen szelektalt hirmUsorai, valamint az esetenként

14 Az iskolai szocializacié problematikajardl részletesen lasd Csaké Mihdly jelen tanulmanykotetben kézolt
frasat (Csako 2011).
15 Egyébként a csalddok értékorientacidoban betdltott szerepvaltozasardl, a csalddokra harulé sulyos terhekrél
és ezek belathatatlan kovetkezményeir6l mar a ‘'90-es évek legelején komoly szakmai elemzések késziltek (Boros
1992, Harcsa 1992).
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késé éjszaka misorra keriil6 beszélgetés politikai misorai pedig 6nmagukban nem ele-
gendéek a fiatalok politika, kdzélet irdnti érdekl6désének felkeltésére.'®

Marpedig a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is rendkivil alacsonynak tekinthetd. Ahogy kordbban jeleztiik, az ,Ifjusag” kutatasok adatait
érdemes internacionalis dimenzidban is vizsgalni. Az ESS 2008/2009-es 4. hulldmanak elem-
zése azt mutatja, hogy a magyar tizenévesek messze a 28 orszag atlaga alatti érdekl6dési
arannyal rendelkeznek, ami a 20-24 éves korosztaly vonatkozasaban érdemben nem emel-
kedik. A 15-19 évesek a 28 orszagot tekintve a 21.-ek, a 20-24 évesek pedig a 23.-ok voltak
2008 folyaman. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése
a kozép-kelet-eurdpai orszagok fiataljaihoz kdzelit, és messze 4ll a fejlett demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezd, szervesen fejlddé nyugat-eurdpai orszagokban tapasztaltakétol.
Az iskolai, valamint a csaladi szocializacié hidtusaira utal, hogy a 25-29 évesek korében nem
olyan kedvezétlen az eredmény, a 4 foku skaldn mért 2,25 atlagértékkel a magyar fiatalok az
eurdpai atlag kdzelében, a 15. helyen foglalnak helyet.”

A politika iranti affinitds hatterében minden kétséget kizardéan a tarsadalmi tékéhez vald
hozzajutas lehetdsége all. Egy jelentbs valtozé apparatust magaba foglalé regressziés modell
azt mutatja, hogy a politikai érdekl6dést a szocio-demogréfiai valtozok kozil leginkabb a
sajat iskolai végzettség (elvégzett osztalyok szama), és kisebb részben az anya iskolai vég-
zettsége, valamint bizonyos teriileti 6sszefliggések befolyasoljak.”® Ahogy az alabbi, 2. dbra
mutatja, minél magasabb iskolazottsagu a kérdezett, annal magasabb a politikai affinitasa,
s ez az 6sszefliggés markansan kimutathato a vizsgalati idépontjatol fliggetlenil. Tovabba
az is verifikdlhatd, hogy a magasabban iskolazottsagu anyak gyermekei kdrében az dtlagos
értéket jéval meghaladé a politikai, kozéleti kérdések iranti érdeklédés.

Ahogy erre az Ifjusdg2008 Gyorsjelentésében ramutattunk, a politika iranti csekély affinitas
Osszefliggésben all azzal, hogy a vizsgalt korosztaly dont6 tobbsége, nagyjabol haromne-
gyede ugy érzi, hogy a politikusokat nem igazan érdekli a fiatalok véleménye. Azt tapasztal-
jak, hogy az orszagos politikusok még a helyi politikusokndl is kevésbé figyelnek az ifjisag
allaspontjara. Ez azt is maga utan vonja, hogy a 15-29 évesek Ugy vélekednek, alapvetéen
nincs beleszolasuk a kozligyekbe, kiilondsen az orszagos ligyekbe. Mindez arra utal, hogy a
fiatalok ugy érzik, nincsenek meg azok a rendszerszinti politikai mechanizmusok, amelyek
kdzelebb vinnék a politikat a fiatalokhoz, nincs érdemi érdekbecsatornazas, nincs kapcsolat
a politikai alrendszer és az ifjusagi tarsadalom kozott. Ha pedig nincs remény kézzelfoghatd
eredményre, a mai fiatal hozza sem kezd a sziszifuszi érdekartikulacids feladathoz.

16 Azinternet valtozo szerepét részletesen elemzi Sdgvari Bence jelen tanulménykotetben koézolt irdsaban.
Aszocializacids dgensek kozil a civil szervezetekkel kapcsolatos attit(idoket részletesen elemezziik, a vallasi organi-
zéaciokrol és altalaban a vallasrol pedig lasd Rosta Gergely-Hamori Adam jelen tanulmanykétetben kézolt irasat.
17 A Tarki kutatasaban Magyarorszagon a legaktivabb korosztalynak a 45-59 évesek bizonyultak, ha azonban
ugyanezen korosztaly politikai érdekl6dését nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk, az eredmények e téren
helyezkednek el, az dtlagos eurdpai érdekl6déstdl messze elmaradva, és a magyar kdzépkoruak politikai érdekl6-
désének mértéke is leginkabb a kelet-eurdpai, valamint bizonyos dél-eurépai orszagokéhoz hasonlé.

18 Azentermodszerrel késziilt regressziés modellbe tobb mint 30 valtozé kerdilt. Bara magyarazé érték viszonylag
alacsony, R2 =0,302, F = 4,472, Sig = 0,000, a modellbe szignifikans véaltozéként csak 9 kerult:

Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak és jogosult volna szavazni, On elmenne-e szavazni?, Jel-
lemezze magét: kockazatkeriilé/vallalkozé kedv(; Szokott-e On a helyi kéziigyekben tajékozédni?; On szerint
mennyi lehet6ségiik van a fiataloknak beleszolni az orszagos koziigyekbe?; Elvégzett osztalyok szama; Politikai
kérdésekben egyetért-e On sziileivel?; Jellemezze magat: baloldali/jobboldalj; tiltakozasi formakban valé részvétel;
régio-besorolds.
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2. tablazat: A fiatalok politika iranti érdeklédése 28 eurdpai orszagban,
ESS 4. hullam, 2008/2009 4 foku skala atlaga

(1 = egyaltalan nem érdeklédik a politika irdnt, 4 = nagyon érdeklédik a politika irant)

15-19 évesek

Hely | Orszag

1.

N N
M=o

13.
14.
15.
16.
17.
18.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

O XN kWD

Dania
Svédo.
Németo.
Svajc
Hollandia
GB
Finno.
Franciao.
Oroszo.
Izrael
Eszto.
Belgium
atlag
Norvégia
Spanyolo.
Szlovénia
Lengyelo.
Portug.
Toroko.
Litvania

Szlovakia

Magyaro.

Romania
Ciprus
Ukrajna
Bulgaria
Gorogo.
Horvato.
Cseho.

Atlag
2,51
2,39
2,34
2,30
2,29
2,24
2,23
2,16
2,13
2,10
2,10
2,05
1,92
1,87
1,81
1,78
1,78
1,78
1,74
1,67
1,65
1,63
1,56
1,55
1,53
1,52
1,50
1,39
1,28

104
104
141
126
122
153
124
181
210
237
112
149
3701
106
148
93
141
171
279
119
61
90
107
87
93
106
127
59
151

1.

Rl Rl N RSN Bl Pl el

20-24 évesek
N | Hely | Orszag

Dania
Svéjc

GB
Franciao.
Hollandia
Svédo.
Németo.
Finno.
Belgium
Szlovénia
Eszto.
Izrael
Litvéania
Lengyelo.
atlag
Toroko.
Ukrajna
Norvégia
Oroszo.
Portug.
Szlovakia
Spanyolo.
Romania

Magyaro.

Horvito.
Bulgaria
Ciprus
Gorogo.
Cseho.

Atlag
2,70
2,54
2,49
2,47
2,47
2,46
2,39
2,35
2,35
2,32
2,25
2,23
2,18
2,16
2,16
2,16
2,14
2,14
2,13
2,07
2,06
2,03
2,00
1,97
1,96
1,91
1,89
1,69
1,64

25-29 évesek

N | Hely | orszag

76
117
164
144
100

92
163
120
126

96
133

258
152
171
4260
317
182
73
247
150
156
197
231
128
149
135

83
165
134

1.
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16.

Rl Rl N RSN Rl Pl Bl Ed

Dania
Hollandia
Svédo.
Németo.
Norvégia
Finno.
Franciao.
GB

Svajc
Ciprus
Belgium
Eszto.
Oroszo.

Szlovénia

Magyaro.

Lengyelo.
Ukrajna
atlag
Toroko.
Izrael
Szlovakia
Portug.
Romaénia
Litvania
Horvéto.
Spanyolo.
Bulgaria
Gorogo.
Cseho.

Atlag
2,91
2,64
2,56
2,44
2,40
2,39
2,38
2,38
2,32
2,32
2,29
2,28
2,28
2,25
2,25
2,23
2,23
2,21
2,20
2,18
2,16
2,11
2,10
2,06
2,04
1,99
1,99
1,86
1,55

N
78
101
97
159
90
137
119
181
139
140
117
131
218
123
116
146
168
4253
302
257
129
128
170
125
166
224
131
184
177

Forrds: ESS 4. hulldm, 2008/2009

A fiatalok tehat alapvetéen bizalmatlanok a politikai elittel szemben, hiszen azt lattak,
hogy a politikai osztaly elsésorban sajat érdekeit vette figyelembe azifjusadgot érinté politikai
dontéshozatali folyamatokban. Ennek csak harom eklatans példéja: 20 év alatt nem sikertlt
onallé ifjusagi torvényt hoznia a mindenkori parlamenteknek, 20 éven beliil csak 1998 és 2004
kozott mikodott 6nalld ifjusagi tarca,”® valamint az Orszaggydlésben 1990 és 2008 kozott
mindodssze egyetlen alkalommal tartottak vitat kozvetlenil és kizarolagosan az ifjusagrél, az
ifjusag helyzetérél (Gazsoé T.-Szabd A. 2010; Szabd A. 2006).

19 1999.januar 1-jén jott Iétre az Ifjusagi és Sportminisztérium, amely 2002-ben Gyermek- Ifjusagi és Sportminisz-
tériumma alakult. 2004 oktoberétdl pedig mar Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztériumként
mUkddott, majd 2006-ban teljesen meg is szlint.
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2. abra: Kiilonb6z6 iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok
érdeklédése a politika irdant
(1-5-ig terjedd skala atlagai)

|
legf. 8. 0. 2008
H 2004
= 2000
szakiskola

szakkozépisk.

gimndazium

1fjisag2000 &tlag: 2,19

f6iskola Ifjisag2004 &tlag: 2,08

Ifjisag2008 4tlag: 2,19

egyetem

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

5

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiisdg2004, Ifjisdg2008

3. dbra: Menyire van lehet6sége a fiataloknak beleszélni a koziigyekbe?

(a kérdésre vélaszoldk szazalékaban)

Mennyire van
lehet@ségik a
fiataloknak beleszolni
az orszagos kozugyekbe

Mennyire van lehet6sége
a fiataloknak beleszolni 0
a helyi kézligyekbe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O nagyon nagy lehet&ségiik van @ inkabb van lehet&ségiik

M inkabb nincs lehetdségiik B egyaltaldn nincs lehet8ségik

100
%

Forrds: Ifjtisdg2008
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4. abra: Mennyire érdekli az orszagos és helyi politikusokat a fiatalok véleménye?

(a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Mennyire érdekli az

orszagos politikusokat a 35
fiatalok véleménye
Menyire érdekli a helyi
politikusokat a fiatalok 34
véleménye
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
nagyon érdekli M inkabb érdekli M inkdbb nem érdekli egyaltaldn nem érdekli

Forrds: Ifjisdg2008

Egyébként ezen a téren is a kulturdlis tékéhez valé hozzajutas hatdésmechanizmusa irhaté
le, hiszen minél magasabb iskolai végzettségu a kérdezett — és ezzel parhuzamosan minél
jobban érdeklédik a politika irdnt —, annél nagyobb valdszinliséggel allitja, hogy a fiataloknak
van lehet8ségiik beleszdlni az orszagos, illetve a helyi kéziigyekbe. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a kibocsaté csaladjuk révén egyébként is magasabb érdekmegjelenitési, érdekérvé-
nyesitési lehetéségekkel és képességekkel rendelkezd fiatalok jobban latnak potencidlt a
politikusokkal val6é parbeszédben. Ugyanakkor még a diplomdasoknak is csak 27, illetve 21
szazaléka vélekedik pozitivan a politikai aktivitas esetleges eredményérd|, sikerérdl.

Némiképp ellentmond a politikdval szembeni altalanos averzidénak, hogy éllitasa szerint
a magyar fiatalok 52 szézaléka szokott tajékozdédni a helyi koziigyekben. Ez azt jelenti, hogy
allitdsa szerint a 15-29 évesek majdnem haromnegyede rendszeresen vagy alkalmanként
beszélget otthon csalddjaval a helyi ligyekrdl, 60 szazalékuk legaldbb alkalmanként elolvassa
a lokalis ujsagot, vagy megnézi a helyi honlapot. Mintegy fellik pedig legalabb alkalmanként
belenéz, vagy belehallgat a helyi televizio, illetve radié musoraiba. Viszont a fiataloknak
minddssze 15 szdzaléka szokott legaldbb alkalmanként internetes férumokon helyi koz-
Ugyekben véleményt nyilvanitani, és 12 szazalékuk keril legaldbb alkalmanként kdzvetlen
kapcsolatba helyi politikusokkal. Fontos, és a korosztaly altalanos kozéleti aktivitasara utal,
hogy 6 szdzalékuk vesz részt legaldbb alkalmanként a telepulési didkdnkormanyzat vagy
ifjusagi dnkormanyzat munkajaban.

Generélisan elmondhatd, hogy minél kisebb a lokalis k6zosség, és minél magasabb a
kérdezettiskolai végzettsége, anndl valészinlibb, hogy tdjékozddik kdzligyekben, illetve részt
vesz azok alakitasaban. Kivételt képez ezen dltalanositas aldl a telepuilési didkonkormanyzat és
azifjusagi onkormanyzat, melyekkel kapcsolatban a magas iskolai végzettségliek ugyanolyan
passzivak, mint azalacsony iskolai végzettséggel rendelkezék. A fenti adatokbol két kbvetkez-
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tetésis levonhatd: egyrészt a helyi kdzligyekben valé tajékozodas véleménylink szerint nem
teljesen azonos jelentéstartalommal bir a kutatok és a fiatalok szamara. Allaspontunk szerint
a 15-29 évesek egy része nincs is teljesen tisztaban a politika fogalmaval, ugy véljik, hogy a
nyolcvanas évekhez hasonléan a politikat a ,nagypolitikdval” azonositja. A lokalis igyekben
valo eligazodast és részvételt, pl. a helyi iskola, 6voda megvédését az 6sszevonastél, vagy
bezarastdl vélhetéen nem tekintik ,politikdnak”. A masik levonhaté kovetkeztetés, hogy a
feln6tt tarsadalomhoz hasonléan a fiataloknak is van bizonyos igényiik a helyi politika for-
maldsa irant, ugyanakkor aktiv politikai cselekvésre vajmi kevéssé hajlandéak. Legfeljebb
a befogadd vagy egyirdnyu tevékenység uralja - megnézem a helyi televiziot, belenézek a
helyi Ujsag internetes portaljaba - a politikai magatartasukat.

5. abra: Milyen gyakran szokott, szokta On...?

(szazalékos megoszlas)

csalddjaval helyi Ggyekrél beszélni 20

nelyi honlapot vagy dségot néznovasn |20, S o

helyi tévét, radiét hallgatni 18

kozvetlen kapcsolatba kerdilni helyi

e B
beleszolni

politikusokkal

a telepllési didkonkormdnyzat vagy ifjusagi i
onkormanyzat tilésén részt venni

rendszeresen m alkalmanként M soha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

X

Forrds: Ifjusdg2008, sajdt szdmitds

Tapasztalataink szerint a politikai érdeklédési szint, valamint az ideoldgiai mezében valo
tajékozodas, az ideoldgiai 6nbesorolas kdzott nagyfoku korrelacié mutathato ki. A politika
irant jobban érdekl6d6k talalhatok az ideoldgiai paletta két végén, mig az apolitikus fiatalok
leginkdbb koézépre helyezik 6nmagukat. Az ideoldgiai teret hagyomanyosan bal-jobb és
liberdlis—konzervativ részekre osztja fel a szakirodalom. A 2008-as ifjusagi adatfelvételben
azonban bévebbre ,nyljtottuk” a teret, és vizsgaltuk példaul a mérsékelt-radikalis, illetve a
hagyomanykovetd—-modern dimenzidban valé elhelyezkedést is.

2008-ban a bal-jobb ideoldgiai orientacié szerinti dnbesoroldsra a kérddiv két kiilon-
b6z6 részén volt lehetésége a fiataloknak. Az elsé alkalommal egy vélaszlap segitségével
kérdezdbiztos jelenlétében, a masik alkalommal pedig egy boritékos, dnkitdltés mddszerrel
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helyezhették el a fiatalok 6nmagukat egy 1-7-ig terjedd skalan.?® A két kiilonb6zé metodus
eredménye érdemi, nagysagrendi kiildnbséget nem mutatott. Taldn ott érheté tetten az érde-
kes metodoldgiai kisérlet eredménye, hogy az 6nkit6ltés lehetéség soran kisebb volt a kozépre
hlzok ardnya, és ezzel parhuzamosan magasabb a szélsé értékeket valasztoké. Ugyanakkor
ebben azesetben sem lehet nagysagrendi kiilénbségrél beszélni. Az aldbbiakban — mar csak
az esetszamok okan is — az 6nkit6lt6s kérd6iv sordn kapott eredményeket kozoljik.

A mintaba keriilt 15-29 éves magyar fiatalok 77 szazaléka vallalkozott arra, hogy elhelyezze
magat az 1-tél 7-ig terjedd skalan, kdzlliik 53 szazalék valasztotta a semlegesnek tekinthetd
négyes fokozatot. Erdekességként megjegyezziik, hogy 2000-ben a megkérdezettek 44
szazaléka nem tudta vagy nem akarta elhelyezni magat az akkor 10 foku ideol6giai hémé-
rén, vagyis 8 év alatt e téren — metodoldgiai kiilonbségtol fuggetlenil - elmozdulas tortént.
Ugyanakkor a kbzépsd, 5-0s és 6-0s kategdridkat 2000-ben az érdemi valaszoldk 60 szazaléka
vélasztotta, a bal- és a jobboldalon egyarant 20-20 szazalékuk allt.

Ezzel szemben 2004-hez hasonléan 2008-ban is a baloldali mezében a kérdésre véla-
szoldk 17, a jobboldali mezében mintegy 28 sz4zaléka tartézkodott. 2000-hez képest tehat
a magyar fiatalok jobbra tolédtak, és alapveté nemzedéki sajatossagga valt, hogy a 15-29
évesek inkdbb jobboldaliak, mint baloldaliak.?’ Csak utalunk ra, hogy az ESS 4. hullamanak
adatai alapjan 2008-ban a magyar fiatalok voltak a 28 orszag koziil az 5. leginkdbb jobboldali
orientacidjuak. A magyar ifjusagnal csak harom kozép-kelet-eurdpai orszag fiataljai (litvanok,
csehek és romanok), valamint az izraeli fiatalok voltak ,jobboldaliabbak”.

6. abra: Bal-jobb, liberalis—konzervativ, valamint mérsékelt-radikalis
orientacié 2008-ban

(7 foku skéla eloszlasa, a kérdésre valaszolok szazalékaban)

53
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bal/liberélis/mérsékelt 3 4 jobb/konzervativ/radikalis

| bal-jobb W liberalis-konzervativ W mérsékelt-radikalis I

Forrds: Ifjisdg2004, Ifitisdg2008

20 Az 1-esaztjelentette, hogy baloldali, a 7-es pedig, hogy jobboldali.
21 A 2004-gyel valé 6sszehasonlitas grafikonjat lasd (Bauer-Szabd A. 2009, 111).
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Aliberalis—konzervativ politikai értékorientacios mezében a megkérdezett fiatalok inkabb
a liberalis oldalon helyezkednek el. Az 6nbesorolas elvégzésére nagyjabol ugyanannyian
véllalkoztak, mint az el6z8 tengely esetében. A kérdésre valaszt adok mintegy 47 szézaléka
helyezte magat a kozépsé értékre. A 15-29 évesek 17 szazaléka inkdbb liberdlisnak (1-2-es
pozicio), 10 szdzaléka pedig inkdbb konzervativnak (6-7-es pozicio) vallja magat.

Végil a mérsékelt-radikélis ideolégiai mezd egyértelmien a skdla mérsékelt oldalara
dél el, a radikalis oldalon a kérdésre valaszolok 14 szazaléka taldlhatd, szemben a mérsékelt
oldal 26 szazalékaval. Az adatok arra utalnak, hogy a magyar fiatalok kérében egyébként
a radikalizmus jobboldali radikalizmust jelent, amit jelez, hogy az 6nmagat jobbra (7-es
pozicié) sorolok 15 szazaléka radikalis, és ezzel parhuzamosan az 6nmagukat radikalisnak
tartok (szintén 7-es pozicid) 70 (!) szdzaléka jobboldali. Baloldali radikalis viszont elenyészé
szamban kerlt a mintaba.

Kilonb6z6 tobbvaltozos statisztikai eljaras (tobbdimenzids skalazés, fékomponens-
elemzés) révén vizsgaltuk kilonbozé ideoldgiai, gondolkodasmodbeli karakterre utalo
tulajdonsagparok megitélését, elhelyezkedését, 6sszefliggését a fiatalok kdrében.?? Az ada-
tokbol kittinik, hogy jol csoportosithatok a fiatalok gondolkodasmadiai a jelzett értékparok
mentén. Az egyik csoportot az er6teljesebb ideolégiai elkdtelez6dést jelentd értékek, illetve
az ahhoz val6 viszony képezi: bal-jobb, mérsékelt-radikalis, liberalis-konzervativ, e hdrom
érték 6sszefligg egymassal, és a tdbbdimenzids skaldzas soran egymas szoros kdzelségében
helyezkednek el, mig afékomponens-elemzés soran kiilon fékomponenst képeznek. A masik
egymassal 0sszefliggo értékpart a kockazatkeriil6-vallalkozoé kedvii, hagyomanykdévet6-mo-
dern, valamint a nemzetben gondolkodé-emberiségben gondolkodé képezi. Ezek a tobbdi-
menziods skaldzas soran kifeszitett koordinatarendszer masik oldalan helyezkednek el, de a
kozottiik évé tavolsag joval nagyobb, mint az elsé harom értékpar esetén (joval szértabban
helyezkednek el a térben). Egyébként ezek a parok is 6nallé fokomponenst képeznek. Végill
pedig az utolsé, 6nmagaban allé értékpar a bizik a jovében-fél a jov6tél, amelyik mindegyik
mas értékpartol elkilondlten helyezkedik el a tobbdimenziés skalazas soran, ugyanakkor a
fékomponens-elemzésben a nemzetben gondolkodé-emberiségben gondolkodé értékkel
erésebb 6sszefliggést mutat.

A magyar fiatalok meglehetésen eklektikus gondolkodasmaédjat tehat — 6nbevallasuk
alapjan - ugy jellemezhetjiik, hogy hatarozottan vallalkoz6 kedviiek és modernek, inkdbb
emberiségben gondolkodnak, de jobboldaliak, viszont kevéssé konzervativok, kevéssé ra-
dikalisok, és nem félnek a jovotol.

22 Avizsgalt tulajdonsagparok:

bizik a jovoben > | fél a jovotol

liberalis < | konzervativ

baloldali <> | jobboldali

mérsékelt > | radikalis
hagyomanykovetd < | modern

kockazatkeriilé > | vallalkoz6 kedvii
nemzetben gondolkodo <> | emberiségben gondolkodd
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3.tablazat: Az egynél nagyobb sajatértékid fékomponensek faktormatrixai
(Component matrix), valamint az egyes értékparokhoz tartozoé atlagérték

Fékomponensek 1-7-ig ter-

jedo skala
1 2 3 atlaga
Kockazatkeriilé/vallalkozo kedvi ,764 ,053 -,228 4,54
Hagyomanykdvetd/modern ,751 ,013 ,219 4,67
Nemzetben gondolkodd/emberiségben gondolkodd ,600 -,085 ,444 4,53
Liberalis/konzervativ -,254 ,665 ,087 3,77
Mérsékelt/radikalis ,263 ,629 -,178 3,62
Baloldali/jobboldali ,141 ,610 -,389 4,35
Bizik a jovében/fél a jovétol -,179 ,454 ,746 3,42

Magyarazo érték 24,196 20,367 14,925

Osszes magyarazo érték: 59,488%.
Forrds: Ifiusdg2008

Az Ifjusag” vizsgalatok eredményeialapjan a 15-29 éves fiatalok apolitikussdga egyiitt jar
a politikai és egyes civil intézmények irdnt megnyilvanulé bizalmatlansdggal. A 2004-ben és a
2008-ban készitett adatfelvételek eredményei arra utalnak, hogy a demokratikus intézmény-
rendszernek, kiiléndsen a népképviseleti demokracia alappillérének szamité orszaggyulésnek
és a partoknak - lényegében fliggetleniil attél, hogy korményzé pértokrél vagy ellenzéki
partokrél van-e sz6 — er6sen negativ a bizalmiindexe. Az adatokbdl jol 1atszik, hogy egy £100-
ig attranszformalt, eredetileg 4 foku skélan csak kevés intézmény, minddssze hat talalhaté a
pozitiv tartomanyban. A kormanyzat megitélése 2004 és 2008 kozott dramaian romlott, de
tulajdonképpen a demokratikus intézményrendszerrel szembeni altalanos bizalomvesztésrél
beszélhetlink. A népképviseleti, direkt politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag
egyébként eurdpai viszonylatban is kiemelkedd a magyar fiatalok kérében. A mér jelzett ESS
adatai szerint 2008 folyaman az orszaggylésbe vetett bizalom mértéke a magyar 15-29 évesek
korében 28 orszagot tekintve a 21., a politikai partok tekintetében pedig a 23. legalacsonyabb
volt, nyilvanval6an messze, nagysagrendekkel az unios atlag alatti indexértékkel.?®

2004-hez képest a vizsgalt intézmények kozill egyedil a honvédség bizalmi indexe
emelkedett, méghozza igen jelentésen: 5,6 pontrdl 11,9 pontra. Véleményiink szerint ez
esetben elképzelhetd, hogy egy Uj tipusu ,nemzeti biiszkeség” kialakulasdnak vagyunk
tanui. Buszkék vagyunk katonainkra, akik nemzetkozileg is elismert médon allnak helyt
kilfoldi misszidkban, és arvizek, belvizek, természeti katasztréfak esetén képesek itthon
is a civil lakossag segitségére sietni. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a katonai hivatas
Onmagaban egy biztos elémenetelt kindld politikadtol kissé tavolabb elhelyezkedd palya,
amely a gazdasdgi valsag kitorését kdvetéen vonzé lehet a munkanélkiiliség rémétdl tartéd
fiatalok szamara.?* A gazdasagi valsag kitorése elvileg megnovelhette az igényt a ,rend”,
vagy masképpen a rendet biztosito intézmények irdnt (rendérség, katonasag, birésag). De
ahogy a tablazatbdl kitlinik, az Alkotmanybirésagon kivil inkabb csokkent ezen intézmé-

23 Az orszaggydlést tekintve az eurdpai atlag (28 orszég alapjan) 4,07, a magyar fiatalok esetében 3,17 a 0-tdl
10-ig terjedd, azaz 11 foku skalan. A politikai partokba vetett atlag eurépai bizalmi index 3,15 (tehat egyébként
roppant alacsony) volt, Magyarorszagon viszont még ennél is jéval alacsonyabb, 2,21. Es hogy még egy érdekes-
séget jelezzlink, a magyar felnétt allampolgarokon belil a politikailag legaktivabbak — 45-59 évesek - szintén
nagysagrendekkel az eurdpai atlag alatti bizalmat éreznek a népképviseleti szervekkel szemben.

24 Akatonai palya presztizsérél részletesen ldsd Szabo L. 2011.
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nyek bizalmiindexe, mint hogy ndvekedett volna. Az eredetileg pénziigyi valsagnak indult
gazdasagirecesszio er6sen érintette a bankszektort, aminek bizonyos jeleit vizsgalatunkban
is ki lehet mutatni: a bankok és biztositok irdnt csekély bizalommal vannak a magyar fiatalok
(-10,5 pontos atlagérték).

7. abra: Mennyire bizik a kovetkez6 intézményekben? 2004-2008
(+£100-ig terjed6 skaéla atlagai)
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Forrds: Ifjusdg2004, Ifjisdg2008

Véleményiink szerint a fiatalok politikdhoz valé viszonyanak az egyik alapkérdése, hogy a
politikai elutasitdsa egyben a demokracia elutasitasat is jelenti-e. A demokratikus intézmény-
rendszer mlkodésével szembeni alapvetden szkeptikus magatartas — lasd az el6z6 grafikont
- megnyilvanul-e a demokracia versus diktatura viszonylataban is? E témakort 2008-ban két
kérdés tesztelésével vizsgaltuk. A Gyorsjelentésben e kérdések kapcsan rogzitett elsédle-
ges eredmények valtottak ki taldn a legtobb vitat és generaltdk a legtobb hozzaszélast. Az
adatok ugyanis azt jelzik, hogy a 15-29 évesek meglehetésen ambivalensen viszonyulnak a
demokracidhoz, mint politikai rendszerhez. A demokraciat hatarozottan a legjobb politikai
rendszernek tekinték aranya a minta mintegy 40 szazaléka volt, amiazt jelenti, hogy a fiatalok
tulnyomé tobbsége ettdl eltérd jelentéstartalmu véleményen van. A 15-29 évesek 14 szazaléka
rendszerkritikus, és azt allitja, hogy bizonyos korilmények kozott egy diktatura jobb, mint
a demokracia, tovabbi kdzel egyharmaduk szamara pedig gyakorlatilag Iényegtelen, hogy
demokratikus vagy diktatdrikus korilmények kozott él-e. Az is felt(ing, hogy 14 szdzalékuk
nem tudja eldonteni, hogy melyik allitas az inkdbb megfeleld.

A vizsgalati eredményekbdl az kovetkezik, hogy a politikai szocializaciénak, valamint a
kulturdlis tékének, a kibocsato csaldd mintainak igen jelentés hatésa van a politikai rendsze-
rekrél kialakitott képre. Ahogy az alabbi, 8. dbra is jelzi, az iskolai végzettség ndvekedésével
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Iényegében linearisan né azok aranya, akik a demokréciat tartjak a legjobb rendszernek, és
ezzel parhuzamosan csokken azok aranya, akik szerint ,a hozzam hasonlé emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mésik”. Egyetlen kivételt taldlunk - a szak-
munkas/szakiskolai végzettséglieket. E csoport tagjai mer6ben masként vélekednek, mint az
selvarhaté” — mar ha egyaltalan valami elvarhaté - téluk. Ok azok, akik a legkisebb aranyban
tartjdk a demokréciat a legjobb politikai rendszernek, és 6k azok, akik alegnagyobb ardnyban
~vonjak meg a véllukat”, és azt jelzik, hogy szamukra az egyik rendszer ugyanolyan, minta ma-
sik. Azifjusagi tarsadalom szakiskolas,? valamint szakiskolai végzettséggel rendelkezé széles
rétege —vizsgalataink szerint - rendkiviil alacsony politikai tudassal és affinitassal rendelkezik.
Kizarélag a méanak, a ,bulinak”, a hedonista 6romoknek élnek: ,Alényeg a pillanat 6réme, amit
azonnal meg kell ragadni, barmi dron. Nem véletlen, hogy a legveszélyeztetettebb iskolaba
jard csoport épp a szakiskolai tanulok rétege” (Szabo A.—Kern 2010a, 22).%
Osszességébenis elgondolkodtaté, hogy majd minden harmadik fiatal azt a Kadar-korszak-
bol fennmaradt tipikus kispolgari attit(idot tartotta magara nézve igaznak, miszerint ,mindegy,
milyen rendszerben éllink, a Iényeg a tulélés, ugyse tudunk beleszélni a politikusok dolgaba”.

8. abra: A kévetkezé kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez?
(befejezett iskolai végzettségi kategoridk szerint, szazalékban)*
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a demokrécia a legjobb M a diktatdra jobb, mint a demokracia
M egyik rendszer olyan, mint a masik nem tudja

*A pontos vdlaszkategoridk:
- nem tudja;
« a demokrdcia minden mds politikai rendszernél jobb;
« bizonyos kériilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer;
« ahozzdm hasonlé emberek szdmdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mdsik.
Forrds: Ifjusdg2008

25 A szakiskoldsok sajatos politikai magatartasat, gondolkodasmaodjat és a szélséséges politikai ideoldgiakhoz
fliz6d6 viszonyat részletesen elemeztik két cikklinkben (Szabd A.—Kern 2010a és Szabo A.—Kern 2010b).

26 Itt jegyezziik meg, hogy a sziil6 iskolai végzettsége tekintetében is hasonld megallapitasokat tehetlink. Mi-
nél magasabb végzettségli az anya, annal inkdbb kijelenthetd, hogy a gyermeknek lesz hatarozott véleménye a
demokrécia, esetleg a diktatura irdnyaba. A legfeljebb 8 osztalyt és szakmunkdasképzoét végzett anyak gyermekei
mondjak legnagyobb aranyban, hogy szamukra mindegy, milyen politikai rendszerben éInek.
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A mélyebb hattérelemzés azt jelzi, hogy az iskolazottabb szllék gyermekei, a maguk is
diplomaval rendelkezék, valamint felséfokd intézménybe jarok véleménye szélséségesebb. Ok
adiktaturat bizonyos koriilmények kdzott inkabb partoldk, de ademokraciat alegjobb politikai
rendszernek gondoldk kozott is tobbségben vannak. Azideoldgiai kotédésnek — mar ha egyal-
taldn van - igen komoly hatdsa mutathaté ki a demokracia versus diktatira megitélésében. A
elfoglalék az atlagnal elfogadhatdbb rendszernek vélik a diktaturat, ugyanakkor a 4-es, azaz
semleges kategoriat valasztok a rendszerfliggetlen valaszt részesitették leginkabb elényben. A
liberdlis—konzervativ tengelyen egyetlen kategodria esetében érte el az 50 szézalékot a demok-
racia mellett voksoldk ardnya, 6k — némiképp varatlanul — az 5-6s poziciét valasztok voltak. A
bal-jobb orientacids mezd esetében szintén az 5-0s és a 6-0s kategoriat valasztok esetében
nétt 50 szazalék folé a demokraciat a legjobb politikai rendszernek vélék aranya (52, ill. 55%).
Es ami még ennél is meglepébb: a diktatarét bizonyos kériilmények kozott elfogaddk a 2-es
pozicién, tehat a baloldalon helyezkednek el az 4tlagot Iényegesen meghaladé mértékben
(29%). Véglil a rendszerfliggetlen vélaszok — az eddigiekkel teljesen 6sszhangban —a semleges,
4-es kategoriat valasztok korében alegmagasabb (37%). Nincs ez masként a mérsékelt-radikalis
tengely esetében sem, ahol a 4-es pozicion lévék mintegy 40 szazaléka jelezte, hogy szamara
mindegy, milyen politikai rendszerben él. A mérsékelt oldalon allék egyértelm{ien a demokraci-
aval szimpatizalnak, mig a radikalis oldalon elhelyezked6k kdrében az dtlagot joval meghaladja
a diktaturaval kacérkodok arénya (a 7-es pozicidn lévék korében pl. 34%).

Arendszervaltoztatast, pontosabban a jelenlegi demokratikus berendezkedés és a Kadar-
korszak megitélését mas kérdésparkkal is vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy 10 szem-
pont alapjan melyik rendszert/korszakot tartjak inkdbb jonak, elfogadhaténak a fiatalok. A
kérdések megfogalmazasakor tisztadban voltunk azzal, hogy a vizsgalt 15-29 éves korosztalyba
tartozok tulnyomo tébbségének nincs, vagy csak alig-alig van személyes élménye a Kadar-
korszakrél. Ezért e kérdés nemcsak a fiatalok, de a szocializacids folyamatok révén [ényegében
az egész tarsadalom, azaz a szUl6i generacid véleményét is tiikrozik a két rendszerrél.?”

A konkrét adatok ismertetése el6tt le kell szogezni, hogy a 10 kérdés esetében relative
magas, 15 és 20 szdzalék kozott mozgott a bizonytalanok ardnya. E csoport tagjai elsésorban
a legfiatalabbak, illetve az alacsonyabban iskolazott sziil6k gyermekei, tehat azok, akik kdz-
életi, politikai kérdésekben egyébként is nehezebben tajékozédnak, valamint akiknek mar
ténylegesen sem volt tapasztalata a Kadar-korszakrol. Az alabbi dbrdban a bizonytalanok
véleményét kihagyjuk, igy ugyanis pregnansabban kimutathaté a 15-29 évesek gondolko-
dasmadjaban megfigyelheté sokszinliség.

Az adatokbdl nagyon egyértelmi kép bontakozik ki. A tobbdimenziés skalazas révén jol
elkllonitheték, csoportosithatdk a killonboz6 allitasok: a megélhetéssel, a Iét- és szocidlis
biztonsaggal kapcsolatos kérdések esetében egyértelmi a Kddar-korszak primatusa (szocialis
biztonsag, munkalehetéségek, lakashoz jutds, napi megélhetés), mig a fiatalok személyes
élethelyzetével kapcsolatos kérdések (szorakozas, felséoktatasiintézménybe jaras lehetésége)
esetében inkdbb a mostanirendszer eredményeit emelik kia 15-29 évesek. Azadatokbdl ugy
tlnik, hogy a Kddar-korszak tobbszoros tarsadalmi kompromisszumokra épiil6, de viszony-
lagos szocidlis biztonsagot nyujté karaktere maradt meg leginkdbb a tarsadalom kollektiv
emlékezetében. Azis jol latszik az adatokbdl, hogy a két rendszer egészére vonatkozé kérdés
mintegy viszonyitasi pontként szolgal (lasd az aldbbi dbran ,a6.10” nevi valtozoét), és két
vélaszlehet6ség, a fiatalok érvényesiilése és a gyermekek helyzete némiképp kilog a tobbi

27 Afelnétt lakossag — hasonlo - allaspontjardl részletesen lasd Kornai 2008 (kiilondsen a 2. és 3. tablazat).
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kategoria kozul. Az adatok arra utalnak, hogy sem a fiatalok érvényestiilését, sem a gyermekek
helyzetét nem tudjak elég hatdrozottan megitélni a 15-29 évesek, nagyon nagy a szér6das
mindkettd esetében.

9. dbra: A Kadar-korszak és a demokratikus berendezkedés megitélése
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a6.1: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: szocidlis biztonsdg?
a6.2: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: szabadsdgjogok (sz6lds-, vallds-, gylilekezési
jogok)?
a6.3: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: munkalehet6ség?
a6.4: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: fiatalok érvényesiilése?
a6.5: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: gyermekek helyzete?
a6.6: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: szérakozdsi lehetéségek?
a6.7: A Kaddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: felséoktatdsban valo részvételi lehetéség?
a6.8: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: lakdshoz jutds lehetésége?
a6.9: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: napi megélhetés?
a6.10: Es mindent egybevetve melyik korszak (volt) a jobb?
Forrds: Ifjisdg2008

Mindent egybe vetve a 15-29 évesek véleménye rendkiviil megosztott a két korszak/
rendszer megitélését illetéen: a kérdésre valaszt adok 51 szazaléka a jelenlegi, 49 szazaléka
a Kadar-korszakot tekinti jobbnak, kedvezébbnek.

AKédar-korszak és a demokracia megitélésében egyébként még cizelldltabban mutathatdé ki
bizonyos szociokulturdlis tényezék hatasa. A jelenlegiiskolai végzettség, a kibocsatd csalddban
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él6kiskolazottsaga erésen befolydsolja a valaszokat. Azalacsonyabb iskolazottsagu (legfeljebb
szakmunkas) szlil6k alacsonyabban iskolazott gyermekei, akiket a rendszervaltozas veszteseinek
tekinthetlink, inkdbb a Kadar-korszakkal szimpatizalnak, mig a magasabban iskoldzott szllék
egyébként magasabban iskolazott gyermekei a demokracia mellett teszik le a garast. Ez is ala-
tdmasztja azon allaspontunkat, hogy a Kadar-korszak szocidlis biztonsaga, viszonylag jél elére
tervezheté, igaz, korladtozott karrier-Utja, roviden szélva az alkalmazotti tarsadalom miikodése
mindmaig meghatdarozé élménye a magyar tarsadalomnak.? Ugyanilyen egyértelmui 6sszeflig-
gésirhato le a teleplilés tipusa alapjan. A rendszervaltozas vesztesei a kistelepiilések lakdi, mig
a nyertesek leginkabb a nagyvarosiak, ezen beliil is a budapestiek. Az adatok azt jelzik, hogy a
budapestiek 67 szazaléka inkabb a demokraciat, a kozségben lakdk 56 szézaléka pedig inkdbb
aKadar-korszakot preferalja. Es még egy a fentiekkel egybecsengd adatsor: az 6nmagukat alsé,
illetve als6-kozép tarsadalmi csoportba soroldk a Kadar-korszakot tekintik jobbnak (67, illetve
53%), a fels6-kozép csoport tagjainak 78 szazaléka pedig a demokraciat.

Az is tanulsagos, hogy az eléz6 kérdéssel Gsszevetve a valaszokat megallapithato, hogy
a jelenlegi rendszert jobbnak tartok 55 szazaléka szerint a demokracia minden mas politikai
rendszernél jobb, akik viszont szimpatizalnak az el6z6 rendszerrel, jobban megosztottak vala-
szaikat illetéen. Relativ tobbségiik (44%) szerint ,a hozzdm hasonlé emberek szdmara az egyik
politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik”, mig a demokracia primatusat 28 szézalékuk
hangoztatja. Ezek a vélaszok plasztikusan jelzik a Kddar-korszak irdnt megnyilvanulé nosztalgiat,

e

egy elvesztett, és feltehetéen korabbi formajaban vissza nem téré biztonsag iranti vagyat.

10. abra: Sokan szoktak 6sszehasonlitani a mostani és az el6z6 (Kadar-) rendszert.
Véleménye szerint a kovetkez6 szempontok szerint 6sszehasonlitva melyik
rendszer a jobb: az el6z6, vagy a mostani?

(a kérdésre valaszolok szazalékaban, illetve +100 foku skala atlagai)
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napi megélhetés -50 pont

lakdshoz jutds -49 pont
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Megjegyzés: a tdblazatban (-) el6jellel szerepelnek az el6z6 rendszer szézalékos értékei.
Ennek kizardlag abrazolastechnikai okai vannak, nem értékitéletet jel6l!
*Felséoktatdsban valo részvételi lehetéség.

Forrds: Ifjisdg2008

28 Azalkalmazotti tarsadalomrol részletesen lasd Laki 2009.
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Alapveté kérdés a fenti eredmények alapjan, hogy a demokratikus intézményrendszerrel
szembeni szkeptikus allaspont 6sszekapcsolodik-e az allampolgari attitlid elutasitasaval, egyal-
talan létezik-e a fiatalok fejében polgar ethosz, ,jé polgar” minta? A valasz egyértelmlenigen. Az
[fjusdg2008 keretében elemzett 15-29 éveseknek 10 szempont mérlegelése alapjan kellett eldon-
tenie, hogy milyen attit(id fontos ahhoz, hogy valaki jé dllampolgér legyen. Véleménytink szerint
sokatmondo, hogy szokatlanul alacsony a bizonytalanok aranya (kb. 1%) e kérdést illetéen.

A magyar fiatalok szerint ahhoz, hogy valaki jé dllampolgér legyen, mindenekelétt tor-
vénytisztel6nek kell lennieg, illetve fizetnie kell az addkat és jarulékokat. A masodik csoportba
a 70 pontot meghaladd, de 80 pontot el nem éré, azaz tovabbra is inkdbb fontosnak tekint-
het6é szempontok tartoznak, igy az 6nallé véleményalkotds és a szavazason valé részvétel.
Itt azonban érdemes felhivni a figyelmet egy latszélagos ellentmondasra. Bar a 15-29 évesek
tisztaban vannak azzal, hogy koézligyekben 6nallé véleményt kellene alkotniuk, s6t részt kel-
lene vennilik a valasztasokon, a valds részvételi hajlanddsag — mint majd latni fogjuk - mégis
rendkivil alacsony e korosztalyon belll. A norma és a napi rutin tehat nem mindig kapcso-
I6dik 6ssze. A harmadik csoportot egy 5 szempontot tartalmazé k6zépmezdny alkotja, mig
az utolsé tényezd, az aktiv politizalas, a legkevésbé fontos a korosztaly szamara. Ami persze
nem is meglepd, ha figyelembe vessziik a politikai érdeklédés alacsony szintjét.

11. dbra: ,Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki j6 allampolgér legyen...?”
(0-100-ig terjedd skala atlagai)
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legyen tajékozott orszdgos ligyekben

legyen tajékozott kozosségét érinté tgyekben

tdmogassa a szegényebbeket

szavazzon a valasztasokon

6nallo véleményt alkosson

fizessen addt és jarulékot

tartsa be a torvényeket
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A pontos valaszkategéridk:
« tdmogassa azokat, akik 6néla rosszabb koriilmények kozott élnek;
szavazzon a valasztasokon;
mindig tartsa be a torvényeket és az elSirasokat;
masokétol fiiggetlen, 6nall6 véleményt alkosson a dolgokrdl;
aktivan tevékenykedjen 6nkéntes szervezetekben;
fizesse meg az adodkat és a jarulékokat;
aktivan politizaljon;
tajékozott legyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kozosségét érintd tigyekben;
aktivan részt vegyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi k6zosségét érint6 lgyekben;
tajékozott legyen az orszagos kozligyekben.

Forrds: Ifjisdg2008
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Afenti adatok arra utalnak, hogy a magyar 15-29 évesek normakodvetdek, sét mas adatok
alapjan -annakellenére, hogy a rendszerszkeptikus valaszok sem ritkdk koriikben — egyenesen
konformistak. A magyar ifjisagi tarsadalom relativ tobbségének, 48 szdzalékanak politikai
kérdéseket tekintve megegyezik a véleménye sajat szlleiével. Totélis ellenvéleményérdl a
15-29 évesek minddssze tizede szdmol be, mig valamivel tébb mint egyharmaduk bizonyos
kérdésekben egyetért, mig masokban nem ért egyet szlileivel, vagy kiilén-kiilén édesanyjaval,
illetve édesapjaval. Hét szazalékuk nem tudott a kérdésre valaszolni. Ezek az adatok nem egy
ldzadé fiatalsagrol tesznek tanubizonysdgot, hiszen 2004-hez képest még novekedett is a
szUl6i allaspontot elfogaddk ardnya. A sziil6i életmod globalis elfogadasa pedig még a po-
litikai kérdésekhez képest is magasabb, hiszen a mintaba kerdilt fiatalok 54 szazaléka teljesen
elfogadhaténak véli sziilei életét. Az alabbi tablazat pedig azt is jelzi, hogy a két allaspont
kozott igen erds 6sszefliggés mutathato ki, a politikai kérdésekben vald egyetértés egyiitt
jar a sziil6i életmdd elfogadasaval, és forditva.

4. tablazat: A sziil6i értékek, vélekedések és nézetek elfogadasa

(a kérdésre vélaszt adok korében, szazalékos megoszlas)
Politikai kérdésekben egyetért-e sziileivel?

Apammal  Anyam-

Sziilei élete megfelel-e? Tgen Nem i%({rgzébﬁf%_ ar‘lgyz%_ gﬁn‘l%ﬁ‘;i Ossaesen
mal nem nem
Igen 80 27 30 24 19 55
Nem 4 45 7 9 7 9
Részben igen, részben nem 13 24 59 31 15 30
Apamé igen, anyamé nem 1 1 1 34 3 1
Anyamé igen, apamé nem 2 3 3 2 56 4
Osszesen 52 10 34 2 2 100,0

*A pontos kérdés: Az ember kilonbozéképpen itélheti meg azt, amilyen elvek szerint sziilei éInek. Megfelel-e az
On eszményeinek sziilei élete?

Forrds: Ifjisdg2008

A legkonformabb alldsponton egyébként a 15-19 évesek, a kdzségben él6k, a legfeljebb
8 osztalyt végzettek vannak, vagyis azok, akik nehezebben tajékozédnak politikai, kozéleti
kérdésekben. Minél idésebb, minél tdjékozottabb és minél tobb egyéni tapasztalattal ren-
delkezik a fiatal, annal valdszin(ibb, hogy politikai kérdésekben van 6nallé véleménye, ami
helyenként ellentmond a sziil6i alldspontnak.

Végul érdekes adalék a fiatalok politikardl, kozéletrdl alkotott véleményével kapcsolatban,
hogy a magyar 15-29 évesek milyen ellentéteket, szocialis és politikai ,torésvonalakat” érzékelnek
amagyar tarsadalomban. Véleményiink szerint ennek a problematikanak is kiilonos jelentésége
van az ifjusag tarsadalmi integracidja szempontjabdl. *°

29 2004-ben a konform véleményt hangoztatok ardnya 43 szézalék volt (Bauer-Szabé A. 2005, 94).

30 Ahogy erre azlfjlisdg2008 Gyorsjelentés soran utaltunk, azegyébkéntigen bonyolult tarsadalmi 6sszefliggése-
ket taglalé kérdésblokk megvaélaszolasa nem okozott jelentésebb problémat a fiataloknak, a bizonytalan valaszok
ardnya még az 1 szézalékot sem haladta meg.
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Amagyarfiatalok leginkabb a politikai aktorok egymas kdzotti konfliktusat érzékelik feszitének.
A baloldaliak és a jobboldaliak, valamint a kormany és az ellenzék kdzotti ellentét értéke 85 atlag-
pont, ami azt jelenti, hogy a kérdésre valaszt adok kozel 90 szdzaléka az eredeti 1-t6l 5-ig terjedd
skalan az 1-es (nagyon nagy) és a 2-es (nagy) értéket valasztotta. Ezazigen erés konfliktuspotencial
részben magyarazhatja a fiatalok politikétdl val6 tavolmaradasat. Mint arra kordbban utaltunk,
szerintiik a politikusok ugysem veszik figyelembe azifjusag véleményét, masrészt viszont feltéte-
lezhetd, hogy a tul nagy politikai konfliktus taszitja is az egyébként konform magyar fiatalokat.

12. abra: Mekkorak az ellentétek a magyar tarsadalomban a .... csoportok k6zott?
(0-100-ig terjedd skala atlagai)

kormény-ellenzék
bal-jobb

cigany-nem cigany
gazdag-szegény
adofizetd és segélyen é16
vallalkozé-alkalmazott
Bp-vidék

hataron tili és Ma-on sziiletett
tanar-diak
fiatal-nyugdijas

hivé nem hivé

szulé-gyermek

A pontos valaszkategoéridk:
. kormany és ellenzék kozott
baloldaliak és jobboldaliak kozétt,
a gazdagok és szegények kozott,
vallalkozok és alkalmazottaik kozott,
a ciganyok és a nem-ciganyok kozétt,
févarosiak és vidékiek kozott,
hivék és nem hivék kozott,
fiatalok és nyugdijasok kozott,
szlil6k és gyerekeik kozott,
tanarok és diakok kozott,
adofizetdk és segélyen élék kozott,
idekolt6z6 hatéron tuli magyarok és a Magyarorszagon sziletettek kozott.
Forrds: Ifjisdg2008

A tarsadalmi, szocidlis konfliktusok kozil messze kiemelkedik a roméak és nem romak,
valamint a szegények és gazdagok kdzotti ellentét értéke (77 pont), ami véleményiink szerint
agazdasagivilagvalsag kitorését kovetéen, a 2008 6szi adatfelvételhez képest még néhetett
is. Mind a két esetben a ,nagyon nagy ellentét” kategoriat 40, mig a ,nagy ellentétet” 35
szazalék valasztotta. Figyelmeztet6 jel, hogy a szocidlis ellentét érvényesiilését kiilondsen
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magasnak itélték a nélkllozések kdzott élok,*! valamint az 6nmagukat az alsé tarsadalmi
osztalyba sorolok. A cigany—nem cigany ellentétet erésnek értékelték 2008 folyaman az észak-
magyarorszagi régiéban (81 pont), az alkalmi munkabdl él6k (83 pont), a segédmunkasok,
valamint - érdekes médon — a véllalkozok kérében (81-81 pont).

Kozepes, illetve annal valamivel magasabb intenzitasu ellentétet tapasztalnak a 15-29
évesek az addfizetdk és a segélyen él6k, a vallalkozdk és alkalmazottaik, valamint a févarosban
él6k és a vidékiek kozott.

A fiatalok kozvetlen életvildgat érinté esetleges konfliktuspotencidlok ennél kisebb at-
lagértéket kaptak a 0-100-ig terjedd skalan. A magyar fiatalok szerint legkisebb az ellentét a
szUl6k és gyermekeik kozott (34,2 dtlagpont), ami persze nem véletlen, hiszen mint azt fen-
tebb lattuk, alapvetéen elfogadjak szlleik élet- és politikai gondolkodasmadjat. Viszonylag
alacsonynak tekinthetd a generacios ellentét mértéke, ami mar csak azért is érdekes, mert
van egy olyan sztereotipia a magyar tarsadalomban, mely szerint azok a nyugdijasok, akik
dolgoznak, elveszik a munkalehetéséget a fiatalok el6l. Ezt a vélekedést azonban a 2008-ban
készitett adatfelvétel nem verifikalta.

Az elmult évtizedekben készilt politikai szocializacios ifjusagi vizsgalatok a fiatalok kozéleti
érdekl6désén tul a politikai aktivitas tobb dimenzidjara is erételjesen fokuszaltak. Az elemzésre
ker(il6 adatsorok - némiképp megeldlegezve az eredményt — azt a hipotézist tdmasztjak alg,
amely szerint az alacsony foku politikai affinitas nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is mérsékelt
politikai aktivitassal parosul. S6t, bizonyos dimenziékban még csékkend tendencia is kiol-
vashato az aldbbiakban koézlend6 eredményekbdl.

A politikai részvétel kiilonb6z6 tipusait szokds megkiilonboztetni a valasztoi magatartas-
sal, a politikai részvétellel foglalkozo szakirodalomban (részletesen lasd Kern-Szabo A., 2011
17-20). Kétségtelenil a legfontosabb ezek koziil az orszaggy(ilési valasztasokon valé rész-
vétel, hiszen ez alapozza meg a népképviseleti demokracia legfontosabb intézményének, a
népszavazasokon valé részvételt, a politikai, és manapsag egyre inkdbb a civil szervezetekhez
valé kotddést, tagsagot, végil pedig a politikai aktivitds mindsitett esetét, a tiltakozasokban
valo részvételt. Az aldbbiakban megvizsgéljuk a fiatalok részvételi aktivitasat harom dimen-
zidban: valasztasi, civil szervezeti és tiltakozasi/direkt politikai aktivitas.

Magyarorszagon a valasztasi részvétel az elmult hisz évben egy viszonylag stabil, mint-
egy kétharmados szinten allanddsult (Kern-Szabo A. 2011, Tardos 2011). Tények tdmasztjak
ala, hogy a fiatalok a 18 éven feliiliek korében mért szamaranyukhoz képest szignifikdnsan
kisebb mértékben befolyasoljak a valasztasok kimenetelét, a részvételi hajlanddsaguk és az
aktualis részvétellk atlag alatti.®? Az ,Ifjusag” kutatdsi sorozat pregnansan tamasztja ala a
tarsadalomkutatdk e téren jelzett alldspontjat.

31  Anélkulozések kozott él6k a szegény-gazdag és a cigdny-nem cigany ellentétet is rendkivil magasra, 87-86
pontra értékelték, amellyel e konfliktustipus kerilt a torésvonal lista élére.

32 Errélrészletesen lasd Angelusz Robert és Tardos Robert, Stumpf Istvan és Gazsé Ferenc e témakorben késziilt
kilonb6z6 tanulmanyait.
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13. dbra: Valasztason valo részvételi szandék 2004-2008

(a kérdésre valaszt adok, szazalék)
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2004 2008

I biztosan részt venne B biztosan nem menne el I

Forrds: Ifjusdg2004, Ifiisdg2008

2004-ben a kérdésre valaszt ado fiatalok 39, 2008-ban 36 szazaléka jelezte, hogy
részt venne egy most esedékes parlamenti valasztason, 15, illetve 17 szazalékuk viszont
hatarozottan kijelentette, semmiképp sem menne el szavazni. Ha csak a 18 éven fellli
valasztopolgarokat vizsgaljuk, a részvételi szandék névekedik, de még igy is nagysag-
rendileg - egyes korcsoportokkal 8sszehasonlitva akar 20 szazalékponttal is — elmarad a
29 éven tuli feln6tt lakossag esetében mért valasztasi részvételi potencialtél. Komparativ,
nemzetkozi adatokat figyelembe véve a magyar véalasztdi részvétel — életkori tényez6tol
flggetlenil - inkdbb a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonlatosan alacsony (Kern-Szabdé
A. 2011, 31-32).

A magyar fiatalok alapvetéen jobboldali arculatatismerve taldan nem meglepé, hogy az
egyes partok tamogatottsagaban oriasi — a lakossagi adatfelvételekhez képest markansan
eltéré - kiilonbségek mutathatdk ki. Ahogy erre Stumpf Istvan tobb elemzésében is utalt,
Magyarorszagon a Fiatal Demokratdk Szovetsége volt az egyetlen valédi generacios identi-
tasu part egészen 2003-ig. A Fidesz tdmogatottsagat a fiatalok korében az elmult 20 évben
stabilan magasan mérték a kozvélemény-kutatok, fliiggetlendl attél, hogy korméanyzati
vagy ellenzéki szerepet toltott-e be a politikai part. Ennek megfeleléen a harom ,Ifjuséag”
adatfelvétel mindegyikében a Fidesz-MPSZ tdmogatottsdga volt alegmagasabb a magyar
fiatalok korében. A szocialista part tdmogatottsaga 10 szazalékpont koril mozgott, 2008-
ban ugyanakkor kritikus hatarértéket ért el. 2000-2008 viszonylatdban minddssze egyetlen
part érte el a két ,nagyon” kivil az 5 szézalékos parlamenti kiiszobértéket, az SZDSZ.
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5. tablazat: Partok globalis tamogatottsaga

(szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008
FIDESZ-MPP/MPSZ 22 40 31
MSZP 13 14 9
SZDSZ 4 5 1
MIEP 2 1 1
JIMM 1 2
MDF 1 1
Egyéb part 2 6 1
Nem menne el szavazni 23 13 17
Nem valaszol 8 10
Nem tudja 25 19 25

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiusdg2004, Ifjtisdg2008

Abiztos szavazd partot valasztok kdrében —tehat azoknal, akik biztosan részt kivannak venni
egy most esedékes parlamenti valasztason és megneveznek valamilyen partot - 2008-ban
egy egészen Uj képlet kezdett kibontakozni. A legfontosabb Ujdonsag, hogy megjelent egy
koradbban komolyan nem vett eré a fiatalok preferenciaiban, a Jobbik.>* 2003 bizonyos érte-
lemben mérfoldkd a hazai partok fejlédéstorténetében, mert az egyetemistak és féiskolasok
altal létrehozott Jobbik Ifjusagi Ko6zosségbdl (Jobbik) megalakult a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Part, amely kétségtelenil generacios jelleget mutatott a 2000-es évek masodik
feléig. (A Jobbikrdl részletesen lasd Téth—Grajczjar 2011, valamint Kardcsony—Réna 2010.)

Akkor, amikor a lakossagi mintakban a Jobbik tdmogatottsidga szinte elhanyagolhaté
mértékd volt, 2008 folyaman a fiatal biztos szavazo partot valasztok kérében a radikalis part
elérte az 5 szazalékos tamogatottsagot, sét, voltak olyan ifjusagi csoportok, ahol a Jobbik
tamogatottsaga a MIEP-pel egyiitt megkozelitette a 15 szazalékot. Kiildnésen fontos, hogy e
csoport a szakiskolasoké, akikkel kapcsolatosan tobbszor jeleztiik sajatos kiilonallasukat, de
azis fontos informacio, hogy aziskolarendszeri hierarchidban legmagasabb szintnek tekintett
MA- és PhD-képzésre jarék korében is meghaladta a Jobbik tdmogatottsdga a 10 szazalékot.
Az dtlaghoz képest magas, 8 szazalék korili szavazoi tabor volt [athaté az Snmagukat also-
kozép tarsadalmi, valamint a felsé tarsadalmi osztalyba soroldk kérében. A nyertesek és a
vesztesek tehat egyittesen jelentek meg a radikélis nézeteket vallé Jobbik mogott.

Azisfontos informacié, hogy azon biztos szavazé partot valasztok, akik gy vélekedtek 2008-
ban, hogy a cigdnyok és a nem ciganyok kdzott nagyon nagy az ellentét, 6onmagaban a Jobbikot
9, a MIEP-et pedig tovabbi 3 szazalékkal tAmogattak. Tovabbi érdekesség, hogy a févarosban
él6 biztos szavazd partot vélasztok 9 szazaléka szavazott volna 2008-ban a Jobbikra, de még
a megyei jogu varosokban is meghaladta a 6 szazalékot a part tdmogatottsaga. Regiondlisan
vizsgalva a Jobbik tdmogatottsagat megallapithato, hogy az észak-alfoldi, a kozép-magyar-
orszagi région kiviil egyediil Eszak-Magyarorszag régidban érte el a Jobbik 6hmagaban is az
5-6, s6t 8 szazalékos tdmogatottsagot. Végll a Jobbik karakterét leginkdbb bemutato adat,
hogy az 6nmagukat radikalisoknak vallok (a 7 foku skalan 6-os vagy 7-es poziciot valasztok) 25
szazaléka vélasztotta a Jobbikot, tovabbi mintegy 10 szdzaléka a MIEP-et. A Jobbik karaktere,
arculata, ideologiaja tehat a 2008-as adatfelvételben mar igen pontosan bontakozott ki.

33 Erdemes megjegyezni, hogy a 2004-es adatfelvétel soran a Jobbik tdmogatottsaga a biztos szavazé partot
valasztok kérében 1, mig a MIEP 3 szazalékot tett ki.
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14. dbra: A Jobbik és a MIEP tamogatottsaga a jelenleg iskolaba jarék kérében - biztos
szavazd, partot valasztok korében

(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2008.

Jeleznilink kell, hogy az altalunk ,Critical Mass” nemzedéknek nevezett LMP-nek a part-
preferencidkat tekintve csak halvanyan latszottak a csirai a 2008-as ifjusagi adatfelvételben.
Ha elfogadjuk azt a vélekedést, hogy a 2010-es orszaggy(ilési valasztason az LMP tdmoga-
toinak legaldbb egy része a volt SZDSZ-esek korébél rekrutélédott, valamint elfogadjuk azt
is, hogy az LMP értékpreferenciai tébb szempontbdl is liberélisak, akkor azt mondhatjuk,
hogy a késébbi LMP-sek 2008-ban még egyértelmlen az SZDSZ-t tamogattak. Az on-
magukat liberdlisnak tartdk kozel 15 szdzaléka szavazott volna az Ifjisdag2008 alapjan az
SZDSZ-re. Azt is el kell ismerni, hogy a megel6z6 ,Ifjusag” vizsgalatok a kdrnyezetvédelmi
érték kiemelt fontossagat jelezték a fiatalok korében, és azis latszott, hogy van egy jelentés
ifjusagi csoport, amely nem taldlja a szivéhez, nézeteihez kozel all6 partot a rendelkezésre
all6 partpalettan. Vélekedésiink szerint az SZDSZ és az MSZP 6sszeomldsa mindenképpen
hozzéjarult ahhoz, hogy a nagyvarosi, budapesti, nyertes fiatalok egy része a Lehet Mas a
Politikdban taldlta meg a politikai alternativat.

Szervezettség

A politikai aktivitads masodik dimenzidja a kiilonb6z6 politikai és/vagy civil szervezetekhez
valo6 kapcsolédaés. Azt a hipotézist alakitottuk ki vizsgalatunk elkészitése el6tt, hogy 2000 6ta
alapvetéen véltozott meg a fiatalok részvételi strukturaja. Egyrészt ma mar nem a formalis
tagsag (tagdij, tagszervezeti gyulés, valasztas stb.) a bevett, hanem a laza, informalis k6tédés,
masrészt a fiatalok nem formalis szervezetekhez, hanem informalis csoportokhoz, barati és
egyéb tarsasdgokhoz kdtédnek.
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2000-ben a fiatalok kevesebb mint egyhatoda, 2004-ben 15 szézaléka volt valamilyen
maodon tagja civil, tarsadalmi, politikai, vallasi, j6tékonysagi, sport- vagy kulturalis szer-
vezetnek, kozosségnek, klubnak, kornek. A legpreferdltabb szervezet a sportegyesiilet,
sportklub és az egyhazi szervezet volt. 2008-ban négy kategoria segitségével igyekeztiik
feltérképeznia fiatalok szervezédésekhez valé viszonyat. Lehetett valakinek hagyomanyos,
formdlis tagsaga, részt vehetett egy szervezet munkajaban, a lazabb kétédés jegyében
elmehetett egy-egy szervezet rendezvényére, és végiil kiilon megkérdeztik azt is, hogy
kotédik-e valamilyen civil szervezetekhez hasonld, de nem formalis, nem bejegyzett ko-
z0sséghez, mozgalomhoz. Ahogy a Gyorsjelentésben is jeleztiik, a kapott eredmények
roppant érdekeseknek bizonyultak.

2008-ra a fiatalok formalis tagsaga egyértelmuen visszaszorult, a 15-29 évesek mindosz-
sze 6 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a felsorolt 20 féle szervezettipus barmelyikének tagja
lenne. 9 szazalékuk vett részt valamilyen szervezet munkajaban, és 7 szzalékuk jart el a
szervezetek rendezvényére. Ot szazalékot képviseltek a mintaban azok, akik vagy mindha-
rom médon kétédtek, kapcsolddtak valamilyen formdlis szervezethez, vagy legalabb kétféle
kotédés volt rogzithetd esetiikben. A nyolcvanas években megindult formalis szervezetektdl
valo tartézkodasi folyamat tehat a 2000-es évek végére felgyorsult, és ma mar ez a fiatalokra
vonatkoztathat6 egyik alapvet6 jellegzetesség.

Nagyon sokat vartunk az informalis kzosségekhez, mozgalmakhoz val6 kotodéstdl. Azt
feltételeztiik, hogy igazan ez lesz majd a meghatarozé a vizsgalt korosztalyon belil. A Kadar-
korszak szocializaciojat bemutaté rovid elemzésiinkbdl kitlint, hogy a nyolcvanas években
felértékel6dott a fiatalok korében az egyéni autondmidk feladasaval nem jard kozésségek
irantiigény. Ugy véltiik, hogy a 2000-es évek végén pontosan ezen egyéni autondmiakat nem
sértd kozosségek, csoportok, azaz informalis szervez6dések iranti igény lesz a dominans a
fiatalok kérében. Ugy véltiik, hogy nem a szociabilitas igénye sz(int meg a magyar fiatalok
korében, csak a szervezettség strukturaja valtozott meg.

Hipotézisiinket azonban legkevésbé sem tudtuk verifikalni. A kérdésre valaszt add 15-29
évesek minddssze kett6 szazaléka jelezte, hogy kotédik valamilyen nem bejegyzetten ma-
kddé csoporthoz, mozgalomhoz, kozdsséghez. Ha 6sszekapcsoljuk az eléz6 kérdésblokkal,
kitlinik, hogy egy szazalékot képviselnek a mintadban azok, akik valéban kizérélag informalis
mozgalmakhoz, kozosségekhez kotédnek, tovabbi két szazalékuknak pedig informalis és
valamilyen tipusu formalis kotédése is egyarant régzithetd.

A 2000-ben és a 2004-ben készilt elemzéseinkben megfogalmaztuk, hogy a magyar
fiatalok korében gyakorlatilag értelmezhetetlen a part- és a politikai ifjusagi szervezet-
hez val6 tartozas fogalma, hiszen az egy szazalékot is alig érte el a politikai szervezeti
formdlis tagsdg. 2008-ban tobb direkt politikai, vagy politikdhoz erésen kété6dé orga-
nizaciot vizsgaltunk, azt feltételezve, hogy igy talan jobban feltédrhaté lesz a fiatalok
direkt politikai szervezetekhez valé kotédése. Az Ifjisag2008 eredményei szerint a 15-29
évesek 1 szazaléka kotédott valamilyen médon politikai ifjusagi szervezethez, parthoz
szintén 1 szazalék, mig polgari korhoz ismét csak 1 szazalék. Ugyanakkor a 3*1 szazalék
nem 3 szazalékot jelentett, mert a politikai szervezetekhez koté6ddék kozott nagy volt a
személyi atfedés. Azt azonban bizonyithatjuk, hogy a kiilonb6z6 politikai organizaciok
alapvetéen ugyanazt az ifjusagi kort tudjak megszélitani. Olyan, elsésorban erés ideo-
I6giai kotédéssel rendelkezé (liberalis vagy konzervativ, bal- vagy jobboldali, radikalis)
kozép- vagy felséfoku intézménybe jard, illetve diplomaval rendelkezé, viszonylag jo
egzisztencidlis kortilmények kozott é16 elkotelezett fiatalokat, akik hajlandéak egy adott,
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szamukra szimpatikus szervezet, part érdekében tevékenykedni, azaz id6t és energiat
(helyenként anyagi javakat) dldozni.**

15. dbra: A szervezetekhez val6 kapcsolddas jellegzetességei

(szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt addk kdrében)
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Forrds: Ifiusdg2008

Mindez pedig azt jelenti, hogy a politikai szocializacié szempontjabdl ezen agens is sulyos
diszfunkciokkal kiizd. A hazai kozéleti szervezetek nem képesek a 15-29 éves korosztalyt
komolyabb mértékben aktivizalni. Ebbél adéddan ezek az organizacidk nem tudjak betdlteni
értékkozvetitd és értékatadd funkcidjukat.

A korabbi vizsgalataink eredményei visszakdszonnek a tekintetben is, hogy a fiatalok
szervezeti preferencia-sorrendje 1ényegében allandd. Sportklubokhoz vagy sportegyesiile-
tekhez kapcsolédnak a legtobben (15), ezt kdvetik a didk- és hallgatdi szervezetek, valamint
a szabadidés organizaciok mintegy 10-10 szézalékkal.

Teljesen konstansnak tekintheté a harom adatfelvétel alapjan a valamilyen szervezetekhez
valamilyen modon kétédék szociodemografiai karaktere. Ahogy a kozéleti, politikai kérdések-
nélegyébként kordbban s jellemzé volt, a kibocséatd csalad egzisztencidlis korilményeinek és
kulturalis tokéjének, valamint a politikai szocializaciés mechanizmusoknak van meghatéarozé
jelentésége a szervezeti kotédés kialakulasakor. Az atlaghoz képest magasabb az organizaci-
o0khozvalé kotédés a férfiaknal, a fiatalabb, tehat még iskolaba jaro korcsoportba tartozoknal,
a magas iskolai végzettségu és jo statusu szuldk jol képzett gyermekeinél. Megjegyzendd,
hogy ezen rétegek rendelkeznek a legtobb szabadidével, igy az idébeni kotottséggel jard
szervezeti kotédés kotelezettségeit 6k képesek a legnagyobb mértékben akceptalni. Amint
azonban kikerilInek a fiatalok az iskolarendszerbél, szervezethez valé kotédésiik jelentésen
csokken.

34 Aradikdlisok korében a ,kombinaltformak”, azaza tobbes, illetve tobbféle tagsagot, igy a formalis és informalis
kotédést felvallalok aranya a relative magas.
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6. tablazat: A szervezethez val6 k6tédés szociodemografiai hattere

(a kérdésre valaszt adok, szazalékos megoszlas)

Szervezett Nem szervezett
(van valami kotédése) (semmiféle kotodése sincs)
Anya iskolai végzettsége
legf. 8. o. 18 82
szakmunkas 26 74
érettségi 34 66
fels6fok 48 52
Sajat iskolai végzettség
legf. 8. o. 31 69
szakiskola 17 83
szakkozépiskola 27 73
gimnazium 36 64
foiskola (BA ¢és foiskola) 36 64
egyetem (MA, egyetem, PhD) 46 54
Aktivitas
tanul 40 60
dolgozik 25 75
munkanélkiili 13 87
gyes, gyed, gyet, tgyes 13 87
egy¢€b inaktiv 16 84
Jelenleg iskolai szint
altalanos iskolas 28 72
szakiskolas 27 73
szakkozépiskolas 38 62
gimnazista 45 55
foiskolas (BA és foiskola) 48 51
egyetemista (MA, egyetem, PhD) 55 45
minta 30 70

Forrds: Ifjisdg2008.

A kozéleti érdekl6dés fel6l vizsgalva a kérdést kétségtelen, hogy minélinkabb érdeklédik
a fiatal a politika irant, annal nagyobb a valészinlsége, hogy szervezethez kétédik. Es persze
az is evidensen kimutathato, hogy a valasztasokon aktiv részvételiiket igér6 fiatalok a civil
(politikai) szervezeti kotédést is jobban elfogadhatdnak tartjak.

Afenti adatokat két médon is érdemes értelmezi. Egyrészt azid6sebb feln6tt tarsadalom
aktivitasi ratdjaval 6sszevetve, masrészt az ESS révén nemzetkozi tdvlatokban. Az 6sszeha-
sonlitdsnal azonban fel kell hivnia figyelmet arra, hogy sem a felnétt lakossag, sem a hasonlé
koru eurdpai fiatalok esetében nem ugyanaz a vizsgalt kérdéspark, igy csak a tendencidk
komparatisztikajara vallalkozhatunk.

Egy afelnéttlakossag politikai részvételiaktivitasaval foglalkozd tanulmanyunkban jeleztiik
(Kern-Szabo A.2011,40-42), hogy a magyar dllampolgarok alulintegréltak, sét dezintegraéltak,
a politikai tarsadalom aléli egyértelmi kivonulas jelei mutathatok ki koriikben: 2010-ben a
magyar valasztokoru népesség négystodének semmiféle civil, tarsadalmi szervezeti ktédése
nem volt. Minél idésebb volt a megkérdezett, annal kevésbé integralodott, és minél fiatalabb,
relative annal szervezettebbnek bizonyult. A szervezettség azonban — mint [athat6 - valéban
rendkivil relativ fogalom. A kdzvélemény-kutatasi adatok alapjan tanulmanyunkban azt is
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bizonyitottuk, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi szervezeti haléhoz valé kétédés kifeje-
zetten az egyébként is az atlagosnal jobb érdekérvényesitd-képességgel rendelkezd, magas
statusuy, magasabban iskolazott polgarok sajatossaga.

Ha az adatokat legaldbb részben igyeksziink nemzetkozi vonatkozasban elemezni, az
ESS 2008/2009-es hullamanak eredményeibdl kitlinik, hogy a 28 orszag kozil 2008-ban Ma-
gyarorszagon mondtak a legkevesebben és ezzel egyiitt a legkisebb ardnyban, hogy tagjai
politikai partnak (1540 f6b6l minddssze nyolcan). A mintaba keriilt 15-29 éves fiatalok kozill
példaul senki, ami persze azt is jelentette, hogy a magyar fiatalok e téren az utolsék voltak (a
lengyelekkel egyiitt). Egy masik, hagyomanyosan vizsgalt szervezeti tagsag a szakszervezet
(ennek nemzetkozi vonatkozasairdl lasd Laki-Szabdé A. 2006). Magyarorszag a felnétt, 18
éven fellli teljes lakossag korében a 28 orszag koziil a 25., a 15-29 évesek kérében 20., de oly
maddon, hogy az eurdpai szakszervezeti tagsagi atlagnak mintegy harmada a magyar fiatalok
tagsagi atlaga (eurdpai atlag 8,3%, magyar 15-29 évesek: 2,4%). A nemzetkodzi 6sszehasonli-
tasbdl kitlinik, hogy a magyar fiatalok politikai szocializacios gyokerei nagyon hasonlatosak a
kdzép-kelet-eurdpai és egyes dél-eurdpai orszdgok fiataljaiéhoz: 6dzkodnak minden hivatalos
szervezettségtdl, tartdzkodnak a tartéds elkotelezddést jelentd tagsagi viszonyoktdl, és ha mar
egyaltalan, akkor a lazdbb kétédési formakat részesitik elényben.

Véglil az utolso vizsgalt terlilet a direkt politikai aktivitasban vald részvétel, amely egyrészt
a tiltakozasi formakban valé mobilizacidt, masrészt a valasztasi kampanyokban valo aktivitast
jelenti.®® A nemzetkozi szakirodalom megkilonbozteti a potencidlis és az aktualis részvétel
fogalmat (Szabd A. 2010). A potencidlis részvétel a varhato, mig az aktualis a jelenlegi, eset-
leg multbeli valds, azaz megtortént tiltakozasi aktivitast vizsgalja. A magyar fiatalok direkt
politikai aktivitasi formakban vald részvételét 2004-ben és 2008-ban is 6nkitdltés — tehat a
kérdezdbiztos elétt ismeretlen — kérdéiv-blokkban vizsgéltuk.®

Akétvizsgalat eredményei meglehetds stabilitasrél drulkodnak e térenis:a magyar 15-29
évesek mintegy haromtizede vett részt valamilyen direkt politikai aktivitdsban (a 2004-re
vonatkozo konkrét adatokat lasd Bauer-Szabo A. 2005, 97). 2008 folyaman legtobben vala-
milyen legalis tiltakozasban vettek részt, ezt a kampanyaktivitas, illetve e kettd kombinacioja
koveti. A kérdésre valaszt adok minddssze 3 szazaléka igazan aktiv, 6k azok, akik a mindenféle
direkt demokratikus aktivitasban mobilak voltak. Nagyon fontos lesz6gezni, hogy a kiilénb6z6
tiltakozasi és kampanyaktivitasok kozott jelentds személyi atfedés figyelheté meg, azaz ha
valaki egyféle cselekvésben részt vett, akkor varhatdan kdnnyebben mobilizalhaté mas tevé-
kenységekiranydabais. [d6ponttol fliggetlenil megallapithato, hogy a magyar fiatalok a kevés
személyes involvalodassal jaro, viszonylag kicsiny személyes kockazattal biré akcioformakat
részesitik elényben, mint az alairdsok gyUjtése, peticiok, tiltakozo levelek alairasa.

2008-ban kiilon vizsgaltuk a 2006 szeptembere, az elhiresilt 6szodi beszéd nyilvdnossagra
keriilése utan tapasztalhatd utcai zavargasban valo6 részvételt. 2008-ban a kérdésre valaszt addk
két szazaléka jelentette ki, hogy részt vett erészakos utcai megmozduldsokban. E csoport tagjait

35 A kampanyaktivitas kifejezés alatt a politikai plakatok ragasztasat, az ajanlécédula gyUjtését, a szérélap
terjesztését, valamint a jelszavak falra festését értjiik. A legalis tiltakozasi repertoar tipushoz soroltuk a politikai
nyilatkozatok aldirasat, az alairasok gy(ijtését, azengedélyezett sztrajkot, a tlintetést, a félpalyas Utlezarast. lllegalis
tiltakozdas a nem engedélyezett tlintetés, az utcai zavargas, a kdz- vagy magantulajdon megrongaldsa, személyek
megdobdlasa (pl. tojassal), személyekkel szembeni erészak, az egészpalyds Utlezéras, valamint a bérleti dij meg-
tagadasa.

36 2004-ben a potencidlis részvételt mas metodoldgidval kérdeztik, mint 2008-ban, ezért a jovére vonatkozo
adatok nem Osszehasonlithatdak! (A 2004-es adatokrdl lasd Bauer-Szabo A. 2005, 97).
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elsésorban az ideoldgiai mezében elfoglalt pozicidjuk alapjan lehet jellemezni: az dtlagosnal
joval nagyobb aranyban talalhatok kozottiik azok, akik Snmagukat a jobboldalra soroljak (egy
1-t6l 7-ig terjedd skalan 6-ost vagy 7-est adnak), illetve - leginkabb - radikalisnak itélik sajat
gondolkodasukat. Egyébként 6sszességében is elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 intenzitasu po-
litikai részvételi formakban a magukat jobbra helyezk, valamint a radikélisok az aktivabbak.

7. tablazat: Egyes kollektiv cselekvésekben valé részvétel

(a kérdésre valaszt addk, szazalék)

Részt vett-e? Részt venne-e?
2004 2008 2004* 2008
Alairasok gytjtése 25 14 21
Politikai nyilatkozatok, kezdeményezések alairasa - 11 18
Engedélyezett politikai demonstracio, tiintetés 5 5 11
Engedélyezett sztrajk 4 4 14
Ajanlocédula-gyijtés - 4 8
Személyekkel szembeni erdszak alkalmazasa 4 3 2
Politikai plakatok ragasztasa - 3 6
Nem engedélyezett politikai tiintetés 1 2 4
Utcai zavargas - 2 3
Ko6z- vagy magantulajdon megrongalasa 3 2 1
Félpalyas utlezarasban 3 2 4
Jelszavak falra festése 2 2 3
Személyek megdobalasa (példaul tojassal) - 1 3
Bérleti dij, adofizetési dij megtagadasaban 3 1 3
Egészpalyas ttlezarasban 2 1 3
Nem engedélyezett sztrajk 2 - -
Gyarak, tizemek, épiiletek, lakasok elfoglalasaban 1 - -
Polgari kezdeményezésekben 7 - -
Szorolap terjesztése®* - 16 18

*2004-ben a potencialis részvételt mas metodoldgidval kérdeztiik. A két adatsor tartalmi értelemben NEM
osszehasonlithato, igy a 2004-es adatokat nem kozoljiik!

**Megjegyezziik, hogy a szdrdlap terjesztése félreértésre adhatott okot, mert a nagyvarosokban bevett didk-
munka a kereskedelmi célu szérélaposztas.

Forrds: Ifjusdg2004, Ifiisdg2008

A jovére vonatkozé tiltakozasi potencidl mindkét évben jéval magasabbnak bizonyult, mintava-
|6s részvétel. 2008-ban példaul a kérdésre valaszolok mintegy 40 szazaléka jelezte, hogy részt venne
a jovében valamilyen direkt demokratikus tevékenységben: 14 szdzalékuk legdlis tiltakozasokban,
11 szdzalékuk tiltakozasban és kampanyeseményben is, 5 szdzalékuk csak kampanyeseményben,
és tovabbi 5 szazalékuk minden politikai aktivitasi format elényben részesitene. Tehat az illegalis
eseményekben vald potens részvétel is valamivel magasabb, mint a valds aktivitas. Legtobben
alairasgyljtésben, politikai nyilatkozatok alairdsaban, valamint sztrajkban vennének részt.

Adirekt politikai tevékenységiformakban résztvevék szociodemografiai karaktere érdem-
ben nem kilonbozik a szervezeti aktivitast mutatdkétdl. Elsésorban a tanuldk, ezen belil is a
fels6foku intézményekbe jarok, illetve a mar diplomaval rendelkezdk, az 6nmagukat a felsébb
tarsadalmi csoportokba soroldk, valamint a kibocsaté csaladot illetéen a magas statusztak
voltak mobilizaltabbak. Nyilvanvald 0sszefliggés mutathaté ki az emlitett cselekvések és a
politika iranti érdekl6dés kozott. Minél inkabb érdeklédnek a politikai irant, annal valészintibb,
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hogy mobilizélhatdk a tiltakozasi formakban, valamint a kampanyeseményekben. Azideoldgiai
karakteriiket tekintve atlagot meghaladé részvételi igényt a kiilonb6zé ideoldgiai mezében
szélsé pozicidba helyezdk, ezen beliil is leginkabb a jobboldaliak és a radikélisak mutattak.
E csoport tagjai tehat nemcsak a kiélezett, konfliktusokkal terhelt tiltakozasi formdkat, de a
hagyomanyos tiltakozasi tipusokat, valamint a kampanyaktivitast is elényben részesitik. Ezek
alapjan nem meglepd, hogy 2000-2008 kdz6tt az Gnmagukat jobboldalinak és/vagy radika-
lisnak monda fiatalok politikai aktivitasa és politikai affinitasa volt a legkiemelkedébb.

Véleményiink szerint azonban erésen tulzo allitds lenne ezen adatokbdl arra kovetkeztet-
ni, hogy kibontakozdéban van a rendszervéltozas politikai generacidja. Ha mégis valakikbél
a késébbiek soran lesz politikai generacid, akkor ez az ifjisagi tarsadalom egészéhez képest
igen aktiv politikai érdekélédést mutatd és ezzel parhuzamosan igen magas mobilizaciés
potenciallal rendelkezd jobboldali, radikalis fiatalok.

16. dbra: Kampanytevékenységben, valamint tiltakozasban valé potens és
aktualis részvétel

(szézalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok kérében)
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Forrds: Ifjisdg2008

Végil - ahogy erre mindvégig torekedtiink elemzésiinkben - a kapott eredményeket
viszonyitjuk az idésebb felnétt lakossag korében mért tiltakozasi potenciallal, valamint
a nemzetkozi adatokkal. E témaban megjelent kdzvélemény-kutatasi eredményekre ta-
maszkodd tanulmanyunkban leszégeztiik (Kern-Szabé A. 2011), hogy a 18 éven feliiliek
70 szazaléka nem folytatott semmiféle nem valasztasi tipusu tevékenységet a 2010-et
megel6z6 években. A magyar lakossag — a fiatalokkal megegyezé mddon - alapvetéen
elutasitja a rendszerellenes megmozduldsokat, és az aktivitasat a rendszerkonform jelleg
domindlja.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a magyarok direkt politikai aktivitasa — életkortol fligget-
lendl - kifejezetten alacsonynak tekinthetd. A magyar felnétt lakossag a 28 orszag viszony-
latdban a politikai aktivitast tekintve az alsé szegmensben helyezkedett el, ezen beliil is az
ot legkevésbé aktiv nemzet kozé tartozott (Kern-Szabo A. 2011, 47-48). A magyar fiatalok
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aktivitasiindexe még ehhez képest is alacsonyabb. A 28 orszag koziil a magyar 15-29 évesek
az utolso el6tti pozicidt foglaltak el a hét aktivitasi formaban valo részvétel alapjan képzett
index sorrendjében.

Akapott eredmények 6sszességében egy atomizélt, dezintegralt ifjisagi tarsadalom képét
vetitik el6. A magyar fiatalokra ugyanis a politikai érdektelenség, az alulszervezettség, és az
alacsony politikai aktivitas jellemzé.

Véleményiink szerint a magyar fiatalok |ényegében ,eltiinnek”, és nem kilépnek a szer-
vezett, politikai tarsadalom aldl, amely kozvetit az életvilag és a politikai alrendszer kdzott.
Eltiinnek, mert

1. a rendszer-transzformaciét kdvetéen soha nem is voltak a szervezett, integralt, a
civil, valamint politikai szervezetek szoveteibdl font hald részesei. Ezek a szovetek
meglehetdsen lyukasak Magyarorszagon, és a meglévé szervezetek nem taldlkoznak
a ,piac” igényeivel,

2. rdadasul a fiatalok mar a nyolcvanas években is meglehetésen mérsékelt politikai
affinitast és aktivitast mutattak, ami a 2000-es évekre inkabb tovabb csokkent,
mintsem emelkedett volna;

3. kilépni csak tudatosan tudtak volna, a magyar fiatalok azonban — vélekedésiink
szerint — politikailag nem ilyen tudatosak;

4. még ha szandékuk is lett volna a kilépés demonstralasa, szervezett mechanizmus
hijan ezt nem tudtak megtenni, végiil pedig

5. miutan politikailag nem aktivak, a térténéseket nemiranyitjak, hanem csak elszenve-
dik, lehet6séglik sem adodott a kilépésre. Egyszerlien csak elfogadtak, hogy kiestek
a politikusok latokorébdl, a politikai alrendszer szerepl6éinek érdekl6dési korébaol.

A kordbbi kutatasi tapasztalatok, valamint az altalunk elvégzett elemzés azt jelzi, hogy a
fiatalok politikdhoz valé viszonya legaldbb részben rendszerfliggetlen (Iasd a Kadar-korszak-
kal 6sszefliggé tapasztalatokat és azok tovabbélését), ugyanakkor a politikai torténések, a
makrotarsadalmi és makrogazdasagifolyamatok nyilvanvaléan befolyasoljak a szocializacios
mechanizmusok konkrét megvaldsulasat. Véleménylink szerint az elmult 20 év alapvetéen
deficites politikai szocializaciés mechanizmusokat épitett ki.

Némi sarkitassal ugy is fogalmazhatnank, hogy a kordbban, a Kddar-korszakban is problé-
masan mikodd szocializacios agensek (iskola, csalad, ifjusagi szervezetek) az elmult két évtized
alatt - bar eltér6 idészakban és eltéré mélységben — még nyilvanvalobb diszfunkcids miikodési
mechanizmus jeleit kezdték mutatni. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy egyrészt a
magyar fiatalok teljes kozonyt mutatnak a kdzéleti, politikai kérdések irdnt, masrészt ,kiesnek”
és nem kilépnek a politikai tarsadalom aldl. Ez tehat azt is jelenti, hogy nemcsak hogy nem
érdekli 6ket mindaz, amit 6sszefoglaldan kozéleti kérdéseknek neveziink, hanem latvanyosan
el is fordulnak ezektél a témaktdl. Még a nyolcvanas években megvolt a fiatalokban az igény
az egyéni autonémia feladasaval nem jar6 kozosségek irant, mintha az elmult 20 év mar ezt
az igényt is kikezdte volna. Azt vélelmezziik azonban, hogy a politikai kérdésekkel szembeni
kdzony és egyfajta sulyos kdvetkezményekkel jard beletdrédés, nem jelenti azt, hogy a magyar
15-29 évesek elégedettek lennének a sorsukkal, az életiikkel, a lehet&ségeikkel. S6t, ugy véljik,
hogy a tarsadalmi mélystrukturakban, mint egy buvépatakként, felsejlik valami mélységesen
mély elégedetlenség, egy olyan kiszamithatatlan veszélyforras, amelynek varatlan, elére nem
kalkuldlhaté esetleges kitorése akar rendkiviil komoly kdrokat tud okozni a magyar tarsadalom
mukodésében.
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De ha az egész magyar térsadalomra alapvetéen az apatia és a beletér6dés a jellemzd,
akkor mitél is lenne elvéarhato télik, hogy aktivitast, participaciot mutassanak olyan tertile-
teken, amely szamunkra teljesen idegen, rdadasul életkori okokndl fogva egyébként is joval
nehezebben befogadhatd? A rendszervaltas utan felndvekedett korosztélyok a mi értelme-
zéslinkben nem uttorék, hanem mintakovetdk, nem alakitéi, hanem pont a politikai szociali-
zaciés mechanizmusok diszfunkcidja miatt elszenveddi a torténéseknek. Nem kivannak, nem
akarnak, de ha akarnanak, akkor sem lennének képesek valtoztatni a kialakult helyzetikon,
mert nincsenek meg azok a rendszer szintli mechanizmusok, amelyek becsatornaznak ezeket
a kivanalmakat, akaratokat és elvarasokat.

Nem, vagy csak nagyon nagy jéindulattal latszik a rendszervaltozés Uj politikai generacié-
janak kialakuldsa. Bar kimutathaté egy rendkiviil sz(ik, radikalisan gondolkodé és helyenként
radikélisan cselekvd, de mindenképpen aktivan politizalé rétege a magyar fiataloknak, ez
6nmagaban még nem elégséges feltétele a generaciéva vagy a politikai generaciova valo
szervezédésnek.

Tanulméanyunk elméleti és empirikus adatokkal igyekezett bizonyitani, hogy Magyaror-
szagon a fiatal korosztalyok politikai aktivitas szintje folyamatosan alacsonyabb a legtobb
nyugat-eurdpai allam politikai aktivitasi szintjénél, és példaul a vélasztasi mobilizacié esetében
nem ériela ,feln6tt korosztélyok” részvételi szintjét sem (ugyanakkor j6 néhany szempontbdl
a felnétt és a fiatal generaciok aktivitasi mintazata nagyon hasonld). Osszességében a vizs-
galatok eredményei arra utalnak, hogy a magyar rendszervaéltas beragadt és megrekedt egy
olyan szinten, amely lassan kockdaztatja a tarsadalmi integraciot, ami a modern tarsadalom
immanens funkcidja. Tanulmanyunkban ezeket a jelenségeket demokraciadeficit kialakula-
saval magyaraztuk:*’

1. Elszegényedett tdrsadalom, valddi polgdri (citoyen) mentdlis nélkil. Csatlakozunk
azokhoz a felfogasokhoz, amelyek szerint a modern polgari tarsadalmak fogalma-
hoz kapcsolédo polgér elsésorban citoyenként jelenik meg (Huszéar 2005, 23). Olyan
polgarként, aki els6sorban politizalé ember, ,aki nem csupdn értesiilni akar az 6t
érinté dontésekrdl, hanem aktivan részt kivan venni ezek el6készitésében és meg-
vitatadsaban” (uo.). Ebben az értelmezési keretben a civil tarsadalom tagja aktivan
ellendrzi és befolyasolja az allamot. Azt allitjuk viszont, hogy ilyen, gazdasagilag,
politikailag fliggetlen, egyben mordlisan érzékeny polgéri tarsadalom (citoyenek
sokasaga) Magyarorszagon nem, vagy 0ssztarsadalmi szinten csak kezdetlegesen
|étezik. Ennek alapvetéen azaz oka, hogy a rendszervaltas id6szakéban altaldnosan
igért gazdasagi, politikai jolét egydltaldn nem kdvetkezett be. Az Ujkapitalizmusban
amagyar tarsadalom a ,roncstarsadalom” (részletesen: Gazsé F.-Laki 2004) dllapo-
taba keriilt,amelyben nem vérhaté el, hogy a mindennapi megélhetésért folytatott
kiizdelmet feliilirja a kdozosségi érdekek figyelembevétele.

2. Atomizdlt tdrsadalom, a kdddri szocializdcié tovdbb él6 hatdsai. A magyar tarsada-
lomban taldan még mindig, husz év tavlatdban is ,szocidlpszicholdgiailag kdédolva
van” egy paternalista dllam képe, amely kellden kompetens ahhoz, hogy helyettlink,
allampolgarok helyett alakitsa és formalja koziligyeinket. Emellett megmaradt a
kadari szocializacié masik jellegzetessége, az egyéni érdekkijards mechanizmusa.
A szétesett, dezintegralt és atomizalt magyar tarsadalom nem a k6zosségeken ke-

37 Korosényi Andras a kilencvenes évek masodik felében, a magyar politikai kultararolirt 6sszegzé tanulmanyaban
gondosan 6sszegyUjti azokat az érveket (példaul: a szubjektiv allampolgéri kompetencia alacsony szintje, arendszer-
véltés elitista jellege, dltaldnos partellenes érziilet, a Kddar-rendszer atomizalt tarsadalmi 6roksége, demobilizacids
orokség), amelyek magyarazatul szolgalhatnak a hazai alacsony politikai és valasztasi részvételiadatokra (Korosényi
1997). Emellett felhasznaltuk G. Fodor Gabor és Kern Tamas 6sszegz6 tanulmanygyjteményét (2009).
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resztll probalja érdekeit érvényesittetni, hanem az egyéni kijaré utak és lobbizés
intézményeit részesiti elényben.

3. Folyamatos legitimdcids deficit. A hazai rendszervaltas egy szabalyos legitimacios
valsag kiséretében zajlott le, s ez a valsag katalizatora volt a diktatérikus szocialista
rendszer 6sszeomlasanak, ugyanakkor a politikai osztalyon belill, illetve a politikai
osztaly és a tarsadalmi makrocsoportok kdzott kialakulé, mély bizalmatlansag az
elmult 20 évben is permanens legitimacids deficitet eredményezett a politikai
rendszerben. Azt is dllitjuk, hogy ez a politikai elittel szembeni legitimacids deficit
ugyan nem eredményezheti az egész tobbparti demokracidra alapulé politikai
szisztéma delegitimalodasat, ugyanakkor a tdrsadalom permanens elégedetlensége
(pl. politikai szereplék nagyaranyu népszerlségvesztése, a partok és a parlament
irdnti dllampolgari bizalom folyamatos visszaesése) Snmagaban jelentds atrende-
z6déseket eredményezett a hazai politikai rendszerben (pl. rendszervalté partok
kiesése az orszaggy(lésbdl). Nem zérhaté ki azonban - s erre tettlink utaldsokat
jelen tanulméanyunkba is -, hogy ez a folyamatos legitimacids deficit, illetve a poli-
tikai rendszerrel és a politikai osztallyal szembeni erételjes kozony, mi tobb, egyre
er6s6d6 tarsadalmi kritika a fiatal korosztdlyokban nemzetstratégiai értelemben
egyarant tdmogathatatlan dontésekhez vezethetnek: egyrészt az orszdg elhagyasa,
az onkéntes szamlzetés, masrészt a radikalis politikai aktorokhoz torténé vonzédas
megerdsodése.

4. A pdrtok szinte kizdrélagos hatalomgyakorldsi mechanizmusa. A magyarorszagi
partosodas folyamata az évszdzados multra visszatekinté nyugati demokracidk
partfejlédésétdl alapvetden eltéréen zajlott le. Nyugat-Eurdpaban a XIX. szazad
végétdl kezd6dben a demokratikus partrendszerek kialakuldsa alulrél — nagy tarsa-
dalmi térésvonalak mentén - szervez6dott. Magyarorszagon viszont éppen ennek
afolyamatnak a forditottja figyelheté meg, vagyis a partosodas nem alulrél, hanem
kifejezetten fellilrél szervez6dott meg (Fricz 1998). A diktatdrikus elnyomas kovet-
keztében a tarsadalmi torésvonalak nem karakterizalédhattak a rendszervaltas
folyamatéban, igy a partverseny és a politikai tagoltsag kialakitasa sz(ik értelmiségi
csoportok kezébe kertilt. Fricz Tamas szavaival élve, Magyarorszagon egyfajta
elitpartosodas zajlott le.>® Ennek kovetkezményeként a partrendszer tagoltsaga
nem a valos tarsadalmi tagoltsdgot jelenitette meg, hanem az ellenzéki értelmiségi
csoportok kozotti — nem egy témat illetéen — mély ellentéteket tiikrozte. Ezek az
oppozicidk viszont — az értelmiségi attitlidbél adéddan — erételjesen ideologikus
és kulturdlis jelleglek voltak, illetve maradtak husz év elteltével is.>* Ennek szinte
torvényszerl kovetkezményeként irja le Szoboszlai Gyorgy: ,A politikai partok
vildgaban a tagolt politikai elit sikeresen fejlesztett ki egy 6nmagat a tarsadalom
folé helyez6, szinte megkérddjelezhetetlen partokraciat, amelynek sziik felsé elit-
je levélthatatlan, és mindenféle politikai és kdzjogi felelésség nélkul irdnyitja az

38 Friczszerintazelitpartosodas kategoéridja nélkilozi az értékitéletet, a szerz6 egyszerlien szocioldgiai tényként
kezeli a folyamatot. Ezzel a megkozelitéssel maradéktalanul egyetértiink mi magunk is.

39 FriczTamas afejlett viligban megkullonboztetve az 6nkorlatozd, az 6nfenntartd és az onfelértékeld partrend-
szereket, megallapitja, a rendszervaltas utani magyar partrendszer egyértelmden az 6nfelértékel partstrukturak
kozé tartozik. Ennek alatdmasztasara egy 11 elembdél all6 kritériumrendszer alapjan elemzi a partrendszereket, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar szisztéma kilenc elem esetében az 6nfelértékel6 partrendszerrel mutat
szoros rokonsagot. Vagyis — tobbek kozott - az elitista partosodas a jellemz6, ellensulyokra képes civil tarsadalmi
aktivitas nélkul, partkdzpontu a politikai rendszer, erésen fragmentalt a politika kultura, centripetalis verseny fo-
lyik a partok kozott, a partrendszer és a tarsadalom kapcsolata hianyos, a tarsadalom a partoktél d5nmérsékletet,
onkorlatozast var el (Fricz 1999).
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orszagot a valsagbadl a kényszer-konszolidacidba, majd ennek részsikerei nyoman
az Ujabb valsagba — mindezt a latszolagos valtogazdalkodas keretei, a felszini
politikai pluralizmus viszonyai kéz6tt, a valésagban a politikai taborok egyre na-
gyobb elszigetel6dése és a redlfolyamatok teljes félreértése vagy nem-ismerete
kozepette” (Szoboszlai 2008).

5. Aciviltdrsadalom erétlensége. Ugy véljiik, hogy az egyre gyengiilé magyar civil szféra
képtelen az dllam és az dllamot elsésorban mlkodtetd partok (partokracia) sziszte-
matikus ellendérzésére, elsésorban annak kovetkeztében, hogy ebben a fliggetlen
ellenérzésifolyamatban —ahogyan azt az el6z6ekben éllitottuk — a partok egyaltalan
nem érdekeltek. Allaspontunk szerint a rendszervaltas folyamatatol fokozatosan
meggyengilé civil tdrsadalom ,kiskorusitasa” a politikai elit altal részben szandékolt,
részben spontdn (nem el6re tervezett) dontések eredgjeként allt el. B6hm Antal
megkozelitésében (B6hm 2002, 69) a hazai civil tarsadalom a mai magyar politikai
kozéletben nem képes komolyan hallatni a szavat, s6t arra is alkalmatlan, hogy a
kozpolitikai dontéshozatalban mind a kdzponti hatalom képvisel8ivel, mind a helyi
hatalom (6nkormanyzatok) reprezentansaival egyenrangu partnerként Iépjen fel.
Ez szerinte nemcsak a civil szervez6déseket gyengiti, de eroddlja a kozponti és a
helyi hatalomgyakorlas intézményeit is.*° Ennek nyoman kijelenthetjiik: a hazai civil
szféra az elmult hisz évben képtelennek bizonyult kialakitani és megerésiteni azo-
kat az intézményeket (példaul tarsadalmi nyilvanossag, tiltakozasok, népszavazasi
kezdeményezések), amelyek a tarsadalom onvédelmét biztositanak az allam (és a
partok) tulkapasaival szemben, illetve amelyek megfelelé segitséget jelentenének a
demokratikus deficitek lekiizdésében (Kégler 2002, 278). Marpedig, ahogyan Szaboé
Maté fogalmaz: , A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politi-
kai-tarsadalmi rendszerben megkerilhetetlen kotelesség a hosszabb tavu stabilitas
biztositasa érdekében.” (Szabd Maté 1998). Az életvilag és a rendszer kiizdelmében
az életvilag all vesztésre, mert nem létezik, illetve roppant gyenge a kett6 kdzott
kozvetiteni tudo politikai tarsadalom, a civil organizacidk szerves, de a politikai
alrendszerhez is k6t6d6 halézata. Hatarozott véleménytink, hogy jél mikadé civil
szervezeti struktura, valodi civil tarsadalom fenndlldsa esetén nem alakulhatott
volna ki az a fajta politikai apatia a magyar tarsadalomban, amely leginkabb a mai
politikavitel és a politikai elit elutasitdsdban mutatkozik meg. A miikodé civil tar-
sadalom ugyanis - meggy6z&désiink szerint — elésegiti, s6t alapjat képezi az un.
résztvevdi politikai kultura kialakuldsanak. Ez pedig el6segiti a politika ,6ntisztuld”
folyamatait, azonban azzal parhuzamos médon megkiméli a tarsadalmat a nagy
megrazkddtatasoktol.

6. Az értelmiségi fliggetlenség és a kritikai értelmiségi attitiid hidnya. Taldlonak véljik az
llonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy dltal bevezetett ,szinlelt demokréacia” fogalmat,
baraszerzék elsésorban azegyreinkabb latvanyos, az elitek és a jelentds tarsadalmi
csoportok altal egyarant ,gyakorolt” normaszegésbdl vezetik le meghatarozasuk

40 B&hmhozhasonldan latja afolyamatokat Kékai Laszl6 is. Sajat helyi kutatasaira alapozva megallapitja, hogy a
rendszervaltastol kezdédoéen a civil szervezeteknek az 6nkormanyzati dontéshozatalba torténé bekapcsolddasa
mindvégig esetleges maradt. A civil organizacioknak a megjelenése a politika lokalis szintjén nem tudta alapve-
téen mddositani a partok szerepét, sét a partok egyre gyakrabban kotnek olyan valasztasi egylttmukodést civil
szervezetekkel, amelyeknek elsédleges célja a part eredményességének névelése. Ezzel parhuzamosan viszont a
partpolitikai életbe ,becséppent” civil organizaciok rendre elvesztették civil funkcidikat, kiilondsen a helyi hatalom
ellendrzése tekintetében (Kakai 2004, 267).
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Iényegét.*! A szerz6k ugy vélik, hogy a rendszervéltas utan a politikai eliten beldl
egyre latvanyosabban tapasztalhaté torésvonalak, a politikai bizalomhiany, a po-
litikai ellenfél legitimaciés alapjainak megkérdéjelezése, az egyre konfrontativabb
politizalasistilus ellenére a politikai osztalynak kdzos az érdeke a,,.. .jelenlegillapot,
intézményi helyzet és politikai hangulat fenntartasaban, mégpedig azért, mert él-
vezik ennek a helyzetnek az elényeit” (i. m. 13). Az llonszkiék dltal megfogalmazott
tétel, miszerint a politikai osztaly minden belsé konfrontacidja ellenére élvezi ennek
azelényeit, alldspontunk szerint az értelmiség elitjére is kiterjeszthetd. Mi tobb, azt
allitjuk, ez az értelmiségi elit mar a rendszervaltas hosszu atmeneti idészakaban
(1987-1992) vagy nyiltan betagozddott a partok mogotti holdudvarokba, vagy
véleménybefolyasold képességeinek és a médiumokban betdltott kulcspozicidinak
kdszénhetéen masszivan hozzajarult a rendszervaltd politikai elitek kdzotti, mély
megosztottsagot eredményezé, idé el6tti nyilt konfrontacié kialakitasahoz.* igy az
altalunk a kordbban kifejtett negativ tendencidk kialakulasaért és allandé meg- és
feler@sitéséért tarstettes mindsitésben a politikai osztaly (és a tobbi elitcsoport)
mellett az értelmiségi elit is kitlintetetten felels.

7. Ademokratikus dllampolgdri nevelés hidnya. A demokratikus rendszerekben a poli-
tikai szocializacié talan legfontosabb feladata, hogy felkészitse a tarsadalom fiatal
tagjait az allampolgari szerepvallaldsra. A tanulmanyunkban mar nevesitett Orit
Ichilov allaspontja szerint viszont demokratikus viszonyok kozott felnéve sincs
onmagdaban garancia arra, hogy a generaciok kozott a demokratikus politikai kul-
tura Ujratermelédése fog végbemenni, gondoljunk csak arra a nyugati vilagban is
tapasztalhato jellegzetességre, miszerint a fiatalok politikaval kapcsolatos érdekl6-
dése a demokratikusan fejlettebb hagyomanyokkal rendelkezd eurdpai dllamokban
is csokken az utébbi évtizedekben. Az Ichilov altal szorgalmazott demokratikus
allampolgari nevelési koncepcid lényegesen szélesebben értelmezi az dllampol-
garsag fogalmat, mint azt a klasszikus politikai szocializacids elméletek tették. A
koncepcio6 az adllampolgar és a politikai rendszer kapcsolatdnak vizsgélatat nem
szUikiti le a valasztassal, a partidentitasok kialakitasaval, a politikai bizalom fenn-
tartasdval és a politikai hatékonysaggal kapcsolatos magatartasokra, hanem a ko-
rabban nem politikainak tartott dllampolgari részvételi formakat (pl. civil aktivitas)
is figyelembe veszi. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy Magyarorszagon — az
allampolgari ismeretek oktatasa ellenére — ez az Uj tipusu dllampolgari nevelés és
oktatds a mai napig szinte teljesen hidnyzik a fiatal korosztalyok képzésébdl. Valédi
demokratikus képzés és valodi polgari mentalitds kialakitdsanak hianyaban viszont
atanulmanyban rogzitett megallapitasok a fiatal korosztalyok politikai kulturajardl
igazak maradhatnak a kovetkezé évtizedekben is.

41 Allaspontjuk szerint a szinlelt demokracia feltételei kdzott az elit és a tarsadalmi makrocsoportok csak imital-
jak a szabalyok elfogadasat. A normaszegés rovid tavon nem sziikségszertien rombolja le a demokratikus intéz-
ményeket, igy a demokratikus elitizmus nincs veszélyben, dm ineffektivvé teheti ezen intézmények miikodését
(llonszki-Lengyel 2009, 9).

42 Csite Andras (2001, 93-96) is az 1990 el6tti egységes értelmiségi kultura széttoredezésérdl beszél a kilencve-
nes években, megallapitva, illetve 6sszegezve, hogy az értelmiségi elit csoportokba szervezédése vagy politikai
iranyzatok alapjan (példaul Korésényi Andras), vagy elitfrakciok alapjan (Szalai Erzsébet), vagy az el6zé kettd
csoportositasi elv keverékeként (Lengyel Laszl6) ment végbe.
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Kiss Paszkal:

FELSGFOKU TANULMANYOK IDOI HORIZONTJA BOLOGNA ELOTT:
HATTER, UTEM ES KILATASOK

Afels6foku tanulmanyok fontos allomast jelentenek a fiatalok életutjaban. Mar a bejutas is
messzemend kdvetkezményekkel jar a késébbi szakmai karrier és egzisztencia szempontjabdl;
a tanulmanyok folytatasa, a hallgatoi lét sajatossagai alapvetéen alakitjak a fiatalok értékva-
lasztasat, attit(idjeit, az dltaluk fejlesztett, késébb hasznosithaté kompetenciakat, a felséfoku
végzettséggel jard kildtasok pedig nagy részben meghatdrozzak a fiatalok terveit, életmi-
ndségét, szakmai-munkaerdpiaci aktivitasat. Ezeknek az aspektusoknak, kutatdsi témaknak
kulon-kilon is konyvtarnyi szakirodalma van, nem lehet tehat itt célunk kimerité targyalasuk.
A rendelkezésre all6 adatok is inkdbb az 6sszkép vézlatos felrajzolasara csabitanak.

Az Ifjusdg2008 és az Ifjusdg2004 nagymintas kutatdsok nyoman, bar eltéré eszkozok-
kel, de egységben vizsgalhatjuk a fiatalok egymasra kovetkez6 tanulmaényait és azutan a
munkaerépiac altal befolyasolt palyakezdésiiket is. A megkérdezettek széles kore egyrészt
lehet6séget ad arra, hogy a fels6oktatasba bekeriil6, majd ott végzettséget szerz fiatalokat
kortarsaikhoz mérjiik, az 6 valaszaikat az érettségivel rendelkezé fiatalokéival vessiik egybe,
masrészt a felséoktatasi tanulmanyokat végzettek kisebb csoportjait (pl. akik abbahagytak
a féiskolat, egyetemet) is megfelel6 elemszammal vizsgélhatjuk.

Vazlatos kép felrajzolaséra véllalkozom tehat, néhany kulcsmozzanaton keresztiil igyekszem
bemutatni a felséoktatasba bekeriil fiatalok tarsadalmi hatterét, tanulmanyaik litemezését,
a képzés abbahagyasanak kdvetkezményeit, illetve a végzettek tarsadalmi helyzetét és élet-
érzését.

Az itt elemzend6 kutatasi hullamok (Ifjisag2004 és Ifjusag2008) kérdései tébb ponton is
ajelen vizsgalati céloktdl eltéré szempontokat kovettek, de mindkét adatfelvétel sordan nagy
hangsullyal szerepeltek nemcsak az iskolai életuttal kapcsolatos, de a tervekre, a személyes
helyzetre, az ezzel kapcsolatos attitlidokre vonatkozd kérdések is. A kutatdsok nagymin-
tas, reprezentativ jellege, a fiatalok életének rendkivil sok tertletét lefedé témakaore és az
érettségivel rendelkezék egészével kapcsolatos informaciok hattérként valéo megjelenése
egyértelm(en elény a jelen elemzés szempontjabdl. Es tovabbi adalékokat is szép szammal
igérnek a fels6foku tanulmanyokat folytaté fiatalok élethelyzetének vizsgalatahoz.

Az életut kontinuitasa felél igyekeztem a tervekben, a valasztasokban, azok eredménye-
iben egy-két pontszer( jellemzét kivalasztani, amelyek egymassal 6sszekotve a fels6foku
tanulmanyok és a végzettség id6i horizontjat kijelolhetik. Az idealis eszkdz egy, az érettségizett
fiatalokra kiterjed6, hasonlé id6tavot atfogd panelvizsgélat lett volna, de a két, négy évvel
egymast kdvetd adatfelvétel - bizonyos szempontbdl - ezt is potolta. Azadatok természetébdl
kovetkezik, hogy fels6oktatdsi rendszeriink kézelmultjat tudjuk a segitségiikkel, visszate-
kintve, rogziteni. Az elemzésben 2008-ban a 25-29 éves diplomasok jelentettek kézenfekvo
kiindulopontot, akik négy évvel kordbban még tébbnyire fels6foku tanulmanyaikat végezték.
A kivalasztott korosztalyra jellemz6, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elsé
felében szilettek, kdzépiskolai tanulményaikat a rendszervéltozas utani években kezdték,
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a kétezres évek elején szereztek diplomat, ha f6iskolat, egyetemet végeztek. A bolognai
reformok el6tti, hagyomanyos dudlis formaban, egyetemi és f6iskolai képzésben részt vett
fiatalok utolsé nemzedékét vizsgalhattuk tehat korosztalyukon keresztiil.

A hazai felséoktatas-kutatds orvendetes eredményeket ért el a fels6foku tanulmanyok
harom, a bevezetében is emlitett aspektusanak — a bejutas, a felséoktatasban eltoltott évek
és a diplomas pélyakezdés - vizsgalataban, bar egyik témakdrt sem meritette ki. A legkordb-
ban talan a felséoktatasba vald bejutas problémaja kertlt el6térbe (Andorka-Simkus 1983),
elsésorban az esélyteremtés, a tarsadalmi mobilités, és féként annak korlatai felél vizsgalva.
A felséfoku tanulmanyok ma is a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas fontos eszkdzei, még
ha kétéll fegyverként a meglévd tarsadalmi kilonbségek fennmaraddsanak is eszkdzéll
szolgalhatnak. Ez utébbiveszélyre mutat ra szdmos elemzés a rendszervaltozas utan is (Gazsé
F.-Laki 2004, Németh 2006), melyek alapjan ugy tlinik, hogy az elit a tomegesedé felséok-
tatdsban is Ujratermeli kedvezd tarsadalmi pozicidjat Magyarorszagon. Rébert Péter (2000)
egyszerre int évatossagra a joval szélesebb kdrben elérhet6 felséoktatas tényébdl levont
messzemend kovetkeztetések (Székelyi—CsepeIi—Orkény 1998) kapcsan, és elméleti érvekkel
is aldatdmasztja, hogy valdban nyitott kérdés: vajon a felséoktatasban sziikségszerlen tovabb
er6sodik-e a képzés alacsonyabb szintjein nagyon koran megjelend tarsadalmi szelekcio, s
ennek eredményeként a sulyos esélyegyenlétlenség - vagy a képzés felsébb szintjein csok-
kennek a tarsadalmi kiilénbségek?

Az alapfoku képzés teljesnek, a kozépfoku képzés tomegesnek tekinthetd, ami kiemeli an-
nak jelentéségét, hogy az ezekhez mérten még mindig szlikebb keresztmetszet felséoktatds
onmagaban akadalyt jelent-e a statusmegszerzés Utjaban. Fontos kiegészitéssel szolgalhat
ehhez a kérdéshez, ha a bejutas mellett a véalasztott palyat is figyelembe vesszik, hiszen a
kitol6dé tanulmanyok ma mér nem feltétlendil biztositjak a sikert, a harmadik képzési ciklusban
valo részvétel 6nmagaban nem elégséges feltétele a késébbi szakmai, egzisztencialis érvé-
nyeslilésnek, még ha tébb palyan sziikséges is ehhez. A diplomas munkanélkuliség inkabb
kozéleti toposzként, mint kimutathato valédsagként megjelené rémével sem kell fenyegetniink
ennek aldtdmasztasahoz, és el kellismerniink, hogy Magyarorszagon a diploma mais jelentds
tobbletet ad altaldban a legdlis, kimutathaté jovedelmi pozicidkban (Id. Garai és mtsai 2011).
Erdekes kérdések sora meriil fel azonban a bejutassal egyidejlileg, példaul, hogy azintézmény,
a képzési forma és a szak szerepe kimutathatd-e a munkaerdpiaci sikerességben?

A falusi fiatalok helyzetét a 2007-es teljes felvételi adatbazison elemezve, kordbban ép-
pen azt taldltam (Kiss 2008a), hogy ebbdl a tobb szempontbdl hatranyosnak nevezheté
helyzetbdl indulva, a nyilvdnvalé tarsadalmi akadalyokkal megkiizdve, az érettségizettek
aranydban meg tudjak kezdeni felséfoku tanulmanyaikat, mikdzben - kényszerbdl, sajat
érdekl6désbdl - meghatarozott szakterlletek, intézménytipusok és régidk irdnyaba fordul
tovabbtanulasuk. A felvételizék altal megadott demogréfiai adatok koziil az dllandé lakdhely
szerinti telepuléstipus volt az egyediili valészinUsithetd indikatora a tarsadalmi mobilitas-
nak, ami rdadasul érzékenynek is mutatkozott a mér kordbban, az érettségihez vezetd uton
jelentkez6 szelekcids hatasra, ami kozismert jellemzdje a magyar oktatdsi rendszernek. Az
egyetlen év felvételi adatait rogzitd pillanatfelvétel bizonysaga szerint a felséoktatasba vald
bejutéds soran nem romlottak a falusi jelentkezék esélyei, s6t némiképp taldn jobb is volt a
felséoktatasba felvettek kdzott a falusiak ardnya, mint az érettségizettek szélesebb kdrében.
A meglévd, 6sszességében hatranyos helyzet természetesen nem javult, nem javulhatott
alapvetéen. Emellett azonban a felséoktatason belili irdnyvételben egyértelmi szelekcids
hatds mutatkozott: a kozségekbdl jelentkez6ék valasztasi stratégidi és lehetéségei lathatéan
erdsitették a redl szakterlletek és a tanitéi palya felé mutaté karrierutakat, és ugyanakkor
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kevésbé tették valdszinlvé a klasszikus human palyak valasztasat. Ennél is fontosabb talan,
hogy azaspiraciok és a lehet6ségek kozott kifejezett fesziiltséget jelzett ez a teljes jelentkezdi
adatbazison végzett elemzés egy masik ponton: a kiilonosen népszer( és j6 elhelyezkedési
lehetéségekkel kecsegtetd gazdasagtudomanyi teriileten jelentésen csdkkent a jelentkezé-
sekhez képest a felvett falusiak arédnya.

Ami a tarsadalmi mobilitas oldalardl tekintve korlat, szelekcids hatas, az a masik oldalon
a sajat er6forrasok és lehet6ségek redlis felmérése, az azokkal valé gazdalkodas lehet. A
felvételi dontés nem csak intézményes, tarsadalmi célokat szolgalo sztiré, hanem egyéni va-
lasztas is: a jelentkezék maguk jeldlik meg (ismerve lehetdségeiket, felmérve képességeiket
ésigényeiket), hogy milyen szakokon, intézményekben préobalnak szerencsét, kikkel szallnak
versenybe. A felvételi adatok elemzése ezért segithet benniinket abban is, hogy felmérjik
a fels6oktatasba igyekvék dontésének néhany jellemzgjét. A felkésziilés soran a pontok
gyUjtésével, az érettségi tdrgyak megvalasztasaval, az érettségi vizsgan valo szerepléssel, s
mindekozben a felséoktatasi intézmények, a szakok, a tagozat melletti dontésiikkel nyilvan
készulnekis erre a felvételiz6k. Sokféle informaciéra tdamaszkodva igyekeznek lehetséges élet-
palyakat 6sszevetni, lehetéségeket és megszerezhet6 eréforrasokat mérlegelni. Megrendeli
poziciojuk valészinlileg nem a kdzgazdasagi tankonyvekben leirt tipikus fogyasztoé, am a
fels6oktatasba késziilve van valamilyen, tobbé-kevésbé végiggondolt valasztasi stratégidjuk,
ami tobb oldalrél is vizsgalhato.

Az egy évvel késébbi, a 2008-as felvételi adatokat elemezve néhany ponton sikerdilt
kimutatni (Kiss 2008b), hogy a felséoktatasba bejutas dontések sorozatan keresztiil valdsul
meg, ami a jol megvalasztott kozépfoku tanulmanyokkal és a kiegészité teljesitményekkel
kezdédik, a célba vett képzések kivalasztasan és az érettségi vizsgan nyujtott teljesitményen
keresztiil, az intézményi és oktataspolitikai preferenciak altal is formalt verseny nyoman
formalodik. A felvételi targyak sorba allitasa azt mutatta példaul, hogy a leggyakrabban
vélasztottakbol (matematika, torténelem, magyar) felvételizék némiképp étlag alatt teljesi-
tenek az 6sszes pont alapjan, s bizonyos érettségi targyak (pl. informatika, féldrajz) inkabb
a kisebb plusz eréforrasokat mozgésitani képes jelentkezék korében népszertek. A targyak
megvdlasztasdban az is latszott, hogy élesebben kdrvonalazédé elézetes tanulményokra
tamaszkodnak a természettudomanyos, mint a bolcsészképzési teriiletre felvettek. A felvétel
el6tti plusz eréfeszitések indikatoraként, a nyelvvizsga (féként a két nyelvvizsga) és az emelt
szint{ érettségi természetesen ebben az elemzésben is pozitiv kapcsolatban volt a sikeres
felvételivel. Nem volt az sem teljesen vératlan eredmény, hogy 2008-ban az elvileg k6z6s
alapokat adé bolognai szakokon a szakkdzépiskolat végzettek sokkal nagyobb aranyban
keriltek féiskolan felvételre, mig az egyetemeken inkdbb a gimnaziumokbdl érkezék foly-
tattdk tanulmanyaikat.

A fels6oktatasba az elséként megjeldlt helyre bejutottakat bizonyos értelemben sikere-
sebbeknek tekinthetjik, hiszen az altaluk leginkabb vagyott helyen tanulhattak tovabb. Két
ponton nekik is szembet(iné dldozatot kellett azonban véllalniuk, inkdbb valasztottak a kolt-
ségtéritéses és nem nappali képzést, mint a tobbedik helyen bejutott tarsaik. Osszességében
az elsé helyen bejutottakra ezzel egyiitt természetesen a nagyobb felvételi teljesitmény, a
tobb tanulmanyi pluszpont jellemz6. A tervek és megvaldsulasuk viszonyat a tobbedik helyen
bejutottak (az 0sszes felvett négytizede) kdrében tudtam vizsgalni. Naluk valik lathatéva a
felvételi adatbazisban is, hogy milyen pontokon kotottek jellemzéen kompromisszumokat
a felvételi soran. Leginkdbb kart (57%) valtoztatnak az elsé helyen megjeldlt alternativéhoz
képest, azutan kovetkezik az intézmény (46%) és a finanszirozasi forma (42%) véltoztatasa.
Sokkal kisebb ardnyban véltanak viszont képzési terilletet (26%), intézménytipust (23%),
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képzésiformat (17%) vagy tagozatot (5%) a tobbedik helyen bejutottak. Az dltaldnos tenden-
ciakon belil az is megfigyelhetd volt, hogy a sikeres felvétel érdekében a legnépszeriibb, a
gazdasagi képzési teriiletrdl inkabb valtottak a tobbedik helyen megjeldlt valasztasukban
a jelentkezék.

Az elsé megszerzett diplomanak nem csupdn a szakmai identitas szempontjabdl, de a
késébb is meghatarozo valasztott életmddban, értékekben is meghatarozo szerepe lehet. Ez
a masodik fontos aspektusa a felvételi tanulmanyok életutba agyazott elemzésének. Ezzel
kapcsolatban sokkal kevesebb az adatunk, mint a bejutds hatterérdl. Taldn olyan nemzetkozi
kutatasi programokba valé bekapcsolédas, mint a Eurostudent (Szemerszki 2009) vagy az
Uj bolognai rendszer(i képzésben a BA-MA atmenet kezd6d6 vizsgalata adja ennek eddigi
példait. Pedig érdemes szamitasba venniink a megkezdett felséfoku képzés intézményi
kereteit, a képzési format, az egzisztencidlis korilményeket, melyek kdzott felséoktatasi
tapasztalataikat szerzik a hallgatok. Az értelmiséggé valasnak meghatarozé kérilményei
ezek, a viszonylag nyitott, rugalmas képzési médok és sokoldalu tarsadalmi kommunikacios
csatornak mellett is. A szakterllet- és palyavalasztasokkal kapcsolatos, kordbban felvetett
kérdéseket is segitenek a késébbi felséoktatasi tanulmanyok elemezni. Eppen az ifjusag-
kutatasi adatbazisok kinalnak remek lehetéséget az értelmiséggé valas soran formalodo
nézetek, értékvalasztasok, kulturalis fogyasztasi szokasok, kdzéleti-politikai aktivitds nyomon
kovetésére. A fels6oktatasban valé elérehaladas és késébbi sikeresség 6sszekotése is érdekes
részletesebb elemzésekre adhat alkalmat.

A fels6oktatasi tanulmanyoknak a fiatalok késébbi munkaerdpiaci aktivitasara, sikeres-
ségére vonatkozo kutatasok sokkal szisztematikusabban haladnak el6re, a diplomas palya-
kovetéssel kapcsolatos kutatasok (Id. Garai 2011) fokozatosan épliltek ki az utébbi években.
Az egyetemi tanulmanyok és a diplomdas munkavallalds hataradn végzett sajat kutatdsaimban
(Kiss 2011) egy sajatos oldalrol, az észlelt kompetenciaigény felél igyekszem ezt a bevezeto-
ben emlitett harmadik aspektusat feltarni a felséfoku tanulmanyoknak. A nemzetkézi példak
alapjan Osszedllitott kompetencia-kérdéiviink, 2010-ben a friss diplomasok reprezentativ
mintajan bemérve, az elvart és a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonlé moédon tikrozte
vissza a fels6oktatasban fejlesztendé alapveté kompetencidk belsé strukturajat. A munka-
véllalék és munkaadodk kompetenciaelvarasainak 6sszevetése érdekes fesziltségekre hivta
fel a figyelmet, mig a munkaval valé elégedettség és a kompetenciaigény kdzotti kapcsolat
is er6snek mutatkozott.

A megkérdezett husz alapveté kompetencidval kapcsolatos vélaszok négy faktorba szerve-
z6dtek. Az els6, az egylittmUikodés (E) faktor azinterperszondlisnak vagy pszichoszocialisnak
nevezheté képességeket tartalmazta nagy sullyal, benne a m(ikddés is nagy fontossagu (Id.
preciz-6nall6 munkavégzés), a személyes kapcsolattartashoz kapcsolédo képességekkel
egyltt. A masodik faktort instrumentalis-kognitivnak (I) nevezhetjiik, hiszen hangsulyos
benne atechnikai eszkozokkel kapcsolatos jartassag, de az alapveté kognitiv kompetencidkat
(szdmolas, iras-olvasas) is tartalmazza. Erdekes jelenség, hogy az idegennyelvtudas nem a
kapcsolattartas korabbi vagy kdvetkezd, szintén tarsas szinezetl faktoraba, hanem az alap-
vet6 kognitiv képességeket tartalmazoéba keriilt a magyar valaszaddk kérében. A harmadik
faktort értelmezhetjiik a (tarsas) kezdeményezés (K) dimenzidjanak, hiszen benne a vallalkozé
szellem, az ujitas képessége a tarsadalmi jartassaggal tarsul. A negyedik faktor szakmaisag
(SZ) faktor lehet, hiszen sajatosan az elméleti és gyakorlati jartassagok kettését tartalmazza,
amit a szakmai jelzd kot 6ssze.

A fels6oktatasban fejlesztett és a munkavallalds soran sziikségesnek itélt kompetenciak
elemzése ezeken a tartalmakon keresztil is lehetéséget ad arra, hogy a szertedgazd szakmai



Arctalan (?) nemzedék 87

ismeretek tengerében alapvetd aramlatként kereshessiik a diplomasok esetében a felséok-
tatds altal hozzaadott értéket és a munkaerdpiaci kimenet soran fontossa valé igényeket
egyarant. Kapcsolatot teremt ez a fogalom a szervezetfejlesztési és kivalasztasi logika és
a fels6oktatas logikdja kozott, hiszen a gyakorlathoz kapcsolédd motivacio, attitlidot és
képességet egyarant tartalmazé kompetencia mindkét szféraban értelmezhetd, még ha
nem is Gnmagaért valéan jelenik meg. A munkavégzés hatékonysadga az egyik oldalon és a
szakmai ismeretek elsajatitasa a masikon, nyilvan a hétkoznapi tevékenység megitélésének
eléterében all, melyekhez illeszteni kell és lehet is a kompetenciak vizsgalatat.

Az eurdpai szintéren egyik meghatarozd kompetenciakutatashoz, a Tuning-projekthez
(Villa és mtsai 2008) hasonldan, ritkasdgszamba mené 0sszehasonlitasra volt nekiink is lehe-
t6séglink azzal, hogy a diplomas munkavallalokat és a munkaaddk véleményét is felmértik
parhuzamosan a kezdé munkakorokben fontos kompetenciakkal kapcsolatban. Bizonyos
kompetencidk megitélésében jelentds kiilonbségek adddtak, a friss diplomasok példaul az
onallé munkavégzést, a nagy teherbirast értékelték fontosabbnak, mig a munkaaddk példaul
a logikai-térbeli gondolkodas, a vallalkozé szellem kompetencidit emelték ki inkdbb. Olyan
kompetenciak is voltak természetesen, amik fontossagaban a két csoport véleménye meg-
egyezett (pl. szervez6készség, technikai-szamitastechnikai jartassag).

A kompetencidk nem pusztan hidat vernek a felséoktatasi tanulmanyok és a munkaval-
lalds kozé, de lehetéséget adnak a személyes vélemények és a viselkedésben megjelené
teljesitmények parhuzamos vizsgalatara is. Eddigi kutatdsainkat ezen a ponton is tovébbviszi,
ha a valaszadok kozvetlenil nyilatkoznak arrél, hogy milyen kompetenciakat fejlesztettek
szerintlk a felséoktatasi tanulmanyaik, a szakos képzésiik. Még tébbet tudhatnank meg,
ha nem csupdn a szubjektiv itéletek tiikrében mutatkozna meg a fejlesztett és fejlesztendd
kompetencia, hanem azt kdzvetleniil mérniis lehetne. llyen irdnyu eszkozfejlesztésre méshol
kisérletet is tettlink mar (Id. Kiss 2010). A felsGoktatas PISA-vizsgalatanak becézett AHELO-
projektis segithet ebben, melyen most az OECD oktatasi szakért6i dolgoznak (Nusche 2008).
Sok munka vér tehat e szlikebb téma hazai kutatdira, a diplomas palyakdvetés varhatéan
szaporodd kompetancia-szakért6ire, amig rutinszer(en alkalmazhaté eszkozként bevethet-
juk ezt vagy mas hasonlé eszkozt a felséoktatasi tanulmanyok és a diplomas munkavallalas
kozotti kapcsolat elemzésére, akdr az intézmények hatékonysdganak vizsgdlatat, akar az
egyéni karriertanacsadast tlzziik célul.

A felséfoku tanulmanyok azonban nemcsak a munkaerépiacon lemérheté eredménnyel
zarédhatnak, hanem az észlelt tarsadalmi poziciéban és az élettel val6 elégedettségben is
mutatkozhat, talan attételesebb, de nem kevésbé fontos hatasuk. E tertileteken is fontos
szereplk van az észlelt allapotok vizsgdlatéanak, a szubjektiv megkozelitéseknek. Az élettel
valo elégedettség mérése széles kdrben elterjedt a kiilonb6z6 kdzvélemény-kutatasokban,
nemcsak a tarsadalmi tdmogatassal 6sszefliggd politikai, de gazdasagi jelentésége miatt
is. Ujabban a személyiség- és szocialpszicholdgiai kutatasok azokat az 6sszefliggéseket is
egyre szisztematikusabban igyekeznek feltarni, amelyek az élettel val6 elégedettség atfogod
kérdései mogott meghuzodnak. Az elégedettséget befolyasoljak egyrészt szocio-6kondmiai
(SES, végzettség, életkor stb.), masrészt személyiségtényezok (dtfogo személyiségjellemzék,
értékek stb.), harmadrészt a stresszel vald megkiizdés képessége. Az élettel vald elégedettség
paradoxona pedig azt sugallja, hogy:az ,elégedettség kevésbé szarmazik abbdl, ha megkap-
juk, amire vagyunk, mint abbdl, ha arra vagyunk, amit elérhetiink” (Myers—Diener, 1995, 13).
Szamos empirikus eredmény tdmasztja ala ezt a megallapitast. A szocio-6kondémiai helyzet a
legkiilonb6zébb vizsgéalatokban is csak mérsékelt hatassal volt az élettel val6 elégedettségre,
mig a személyiségtényez6knek, illetve mas szubjektiv tényezéknek nagy szerep jutott. Ezzel
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egyutt Magyarorszagon a kiilonb6zd kutatasok az objektiv tarsadalmi helyzet erételjesebb
hatasat mutattak ki, mint a nyugat-eurdpai fejlett dllamokban (Lengyel-Hegedds 2002). Itt
sem a vagyon szamitott azonban elsésorban, hanem az iskolai végzettség, az alkalmazot-
ti-vallalkozoi status, valamint az, hogy kozéposztalybelinek tartotta-e magat a személy. Az
élettel valé elégedettség ugyanakkor szamos feltételezés szerint fontos tényezé az életvezetés
hatterében dltaldban, de specidlisan a gazdasagi vagy politikai dontések meghozataldban is.
Téarsadalmi kovetkezményei is vannak tehat e tényezéknek, emiatt szerepelnek valoszintleg
a legtobb 6sszehasonlitod tarsadalmi-politikai kérdéivben.

A kovetkez6ékben a fels6foku tanulmanyok mindharom fentebb vizsgalt aspektusahoz
igyekeztem jol operacionalizalhaté véltozdkat keresni a két ifjusagkutatasi adatbazison (Ifju-
5492004, Ifjusag2008), az ezek segitségével végzett vazlatos elemzés eredményeit lathatjuk
most. A kiindulépontot az fjusag2008-ban 25-29 éves érettségizett valaszaddk adtak, de
bizonyos kérdéseket (melyek nem szerepeltek a legutolsé ifjisdgkutatdsi hullamban), az
Ifjusag2004 20-29 éves korosztalydban tudtam elemezni. Az el6bbi adatbazisban a végzettek
tdmegét adé hagyomanyos egyetemi, féiskolai képzésben részt vevékre szlikitettem a kort,
az 0sszesen is csak tucatnyi BA/MA-diplomast, és a szamszerlen tobb (121 f6), de szintén az
Uj képzési rendbe tagozddo felséfoku szakképzést végzettet kihagytam az elemzésbdl.

Els6ként vizsgaljuk meg a felséoktatasi felvételi szelekcids szerepére utald jeleket az
Ifjusag2008 legidésebb korcsoportjan, akik az ezredfordulén kezdhették el felséfoku tanul-
manyaikat. A korosztalyon belil az érettségivel rendelkezék szolgalnak ehhez viszonyitasi
pontként, hozzajuk képest latjuk majd a tarsadalmi hattér két indikatoraban az eltéréseket.
Az akkori, dualis felsGoktatasi rendszerben a féiskolakon és egyetemeken szerzett diplomaval
rendelkez6k hatterét kiilon mutatom be. A fels6oktatas heterogenitasanak legalabb egy ele-
mét be tudjuk igy emelni, ha szaktertleti, intézményi megkiilonboztetést nem is tehetiink. A
tarsadalmi hatteret két valtozéval igyekeztem beemelni az elemzésbe, az anya végzettségét
és az apa foglalkozasi statusat valasztottam. Mas térsadalmi-demogréfiai tényezdéket (pl.
kozépiskoldk tipusa, kibocsatd csaldd életkoriilményei) a meglévé adatok alapjan nem tud-
tam bevonni, az anydra és apara vonatkozé informacidkat pedig, meglehetés hasonlésaguk
miatt, nem duplikaltam.

1. tablazat: Anya végzettsége érettségizettek, foiskolat és egyetemet
végzettek korében, 25-29 évesek (N=1634)

(szazalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
8 altalanos 14 8 4
szakiskola 31 16 11
érettségi 42 43 37
fels6foku 12 33 48
Osszesen: 100 100 100

Forrds: Ifiusdg2008
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Az anya végzettsége alapjan lathatjuk (1. tablazat), hogy az Ifjusdag2008 adatai is meg-
erdsitik a felséoktatas szelekcios hatasat hangsulyozo korabbi kovetkeztetéseket, melyek
szerint a felséoktatasi végzettséggel az elit Ujratermeli kedvezé tarsadalmi pozicioit. A nyolc
altalanos vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezd anyak gyermekei csak elenyé-
sz6 ardnyban vannak az egyetemi végzettséget (4%) szerz6k kozott, némiképp nagyobb
aranyban a féiskolat végzettek (8%) és lényegesen tobben az érettségivel rendelkezé fiatal
feln6ttek kozott (14%). Hasonld mintdzatot mutat a szakiskolat végzett anyak gyermekeinek
megjelenése a harom almintdban. A fels6foku végzettségli anydk gyermekei pedig ezzel
szemben az egyetemet végzett fiatalok legnépesebb csoportjat (48%) alkotjdk, a féiskolat
végzetteknél eza masodik leggyakoribb (33%), mig az érettségivel rendelkezd fiatal felnSttek
kozott a legkevéshé jellemzé (12%) hattér.

2. tablazat: Apa foglalkozasa érettségizettek, foiskolat és egyetemet végzettek
korében, 25-29 évesek, (N=1535)

(szézalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
fizikai 76 57 51
szellemi 18 29 36
vezetd 7 15 13
Osszesen 100 100 100

Forrds: Ifjisdg2008

Kevésbé nagyok, de hasonlé irdnyba mutatnak az apa foglalkozasdban mutatkozé k-
I6nbségek a fiatalok legmagasabb iskolai végzettség alapjan képezett csoportjai kdzott (2.
tablazat). Az apa fizikai foglalkozasa leginkabb az érettségizettekre jellemzé (76%), mig az
egyetemi diplomaval rendelkez6kre a legkevésbé (51%). A szellemi foglalkozasu apak aranya
ezzel éppen ellentétesen alakul, az egyetemet végzett fiatalok kérében a legnagyobb (36%)
és a legmagasabb végzettségként érettségivel rendelkezd fiatalok kozott a legkisebb (18%).
A féiskolat végzettekre vonatkozé ardnyok mindkét esetben az elébbi kett6 kdzott helyez-
kednek el, bar mindkett6tél Iényegesen eltérve, de talan nem féliton, hanem az egyetemi
végzettségliekéhez kissé kdzelebb. Erdekes mddon a vezetd pozicidban lévék gyermekei a
féiskolat végzettek korében vannak alegmagasabb aranyban, bar ezzel egyiitt is a fels6foku-
érettségizett kiildbnbség a meghatéarozé.

Akozoktatasban altaldnosan hasznalt indikator, hogy jar-e a gyermek kiilénérara altaldnos
vagy kdzépiskolai tanulmdnyaialatt (1. dbra). A csaldd tarsadalmi miliéjére, aspiracidjara, anyagi
lehetéségeire egyarant utalhat a kiilonordk szorgalmazasa. Kélcsonhatasba keriilnek itt a
(csalddi) szubjektiv tényezdk, tervek, elhatdrozéasok és a tarsadalmi-gazdasagi kortilmények
adta lehetdségek. Itt is a fentiekkel megegyezd mintazat alakul ki, leginkdbb az egyetemet
végzettek, hozzajuk kissé kozelebb, de 1ényegesen kisebb aranyban a féiskolat végzettek,
és legkevésbé az érettségizettek kdrében jellemzé a kdzépiskolai kiilondra a tanulmanyi
elézmények kdzott.
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1. dbra: Kézépiskolai kiilondrak az érettségizett, féiskolat és egyetemet végzettek
korében, 25-29 éves érettségizettek, (N=1548)

100% -
80% -
60% -
40% -
20%
0% -
Erettségizett FGiskolai diplomas Egyetemi diplomas
[ nem jart kiilénorara M jart kilonoérara
Forrds: Ifjisdg2008
2. abra: Iskola- és palyavalasztasi szempontok, 25-29 éves,
fels6foku végzettséggel, (N=156)'
(szazalék)
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* p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjisdg2008,

1 Akulénbségeket kétmintas t-prébaval vizsgéltam, a csillaggal jelzett helyeken mutatkoztak ezek szignifikans-
nak.
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Ennél is kdzvetlenebblil utal a szubjektiv szempontokra, hogy milyen indokait allitjak
elétérbe a féiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezék aziskola, a palya kivalasztasanal
(2. 3abra). A legfontosabb indok az érdeklédés, amit a tovabbi tanulmanyokkal és a kdnnyebb
elhelyezkedéssel kapcsolatos szempontok szineznek. Legkevésbé a sziil6k, testvérek példajat
kovetve valasztottadk a valaszaddk a palydjukat. Ugyanakkor a legnagyobb kilonbségeket
abban latjuk, hogy az egyetemet végzettek a jo tovabbtanulasi esélyeket kindlo, a jé preszti-
zsU iskolat, palyat valasztottak, ami ugyanakkor az érdeklédésiiket is leginkdbb kielégitette.
Mig a féiskolasok sokkal inkabb a ,mindendron” val6 tovdbbtanuldsra utalé vélaszokat adtak,
olyan iskolakat, palyat preferalnak, ahova kénnyi a bejutas. Ok azok, akik inkabb kévetik a
csaladi mintékat is az iskola- és palyavalasztésban.

A rendelkezésre allo, a fentiekben vazlatosan attekintett adatok megerdsitik tehat 6sz-
szességében, hogy a felséfoku végzettség megszerzése bizonyos értelemben a tarsadalmi
esélyegyenlétlenségek Ujratermel6désével jar, a magasabb végzettségu sziil6k gyermekei
jutnak be els6sorban a felséoktatasba. Ez nem fliggetlen az iskolaztatdssal kapcsolatos korai
dontésektdl és a fiatal felnéttek palyavalasztasi preferenciaitol. A tarsadalmi, anyagi korlatok
és az egyéni, csaladi dontések egymassal interakciéban alakitjak valdszindileg azt a hatteret,
mely a fels6foku végzettséghez vezet. Arra utald jeleket is taldltunk, hogy a tovdbbtanuldssal
kapcsolatban egy sikerorientalt, a felsGoktatasban is a minéséget keresé és egy, a fels6foku
végzettséget magat célként kitliz6 attitld keveredik, ebben hangsulyeltolédasok is mutat-
koztak a féiskolai és az egyetemi végzettséggel rendelkezé fiatal felnéttek kozott.

A fels6foku tanulmanyok id6i horizontjanak masodik vizsgélt szakasza a tanulmanyok
kozben zajlé eseményekhez kapcsolddik. Itt j6 volna alaposabban is elemezni a szakmai
identitas formalodasat, a kompetencidk fejlédését, az aspiracidk alakulasat, az értelmiségilét
nem szakmai elemeinek, az dltalanos értékrendnek, a tarsadalmi attitlidoknek az atalakulasat,
illetve a bennik lathatd kontinuitast. Szocioldgiai és pszicholégiai elméletek, sét empirikus
vizsgalatok is azt huzzék ala, hogy a fiatal felnéttkor jelentés szocializacios életszakasz ép-
pen a tarsadalmi, politikai téren, melyhez az egyetemi lét sajatos, személyes, intézményi és
tarsadalmi kornyezetet teremt. A hallgaték mannheimi értelemben ,szabadon lebegnek”, a
tarsadalmi kotottségek, egzisztencialis kényszerek kevéssé kotik Sket, ugyanakkor, ha vannak
hosszabb tavu kiilsé elvérasok, azok a sajat ambicidkkal egyiitt is a tarsadalmi folyamatok
értd és kritikus értelmiségi szerepének kialakitasa felé mutatnak.

A felséfoku tanulmanyok alatt torténd valtozasokkal kapcsolatos kérdések egy részére
tovabbi adatgyjtés utan lehet megfelelé mélység vélaszt adni, masokat - igy a felséfoku
tanulmanyok alatt valtozo vilagképet, értékrendet - az Ifjisdg2000-Ifjusdg2008 adatai alapjan
is ki lehet jobban bontani, dm ez utébbi a jelen tanulmany kereteit feszegetné szertedgazé
komponenseivel. Most fokuszba egyetlen kérdést allitanék ezért, a fels6fokd tanulmanyok
idGi alakulasat és a félbehagyasukkal kapcsolatos hattértényezékrél készitett pillanatfelvételt.
Ez a téma is kevéssé jelenik meg a hazai kutatasokban, mikdzben a ,drop out” jelensége és
ennek megértése afelsoktatas-kutatas egyik alapvetd kérdése a nemzetkdzi szakirodalom-
ban (Tinto 1993, Yorke 1999). A Vincent Tinto hires modelljében megfogalmazott tanulmanyi
és tarsas integraciot nem lehetett részleteiben operacionalizalni a mi adatbazisainkon, de
attekintd képet a rendelkezésre all6 adatok alapjan is kaphatunk a tanulmanyok Gtemérdl
és azok id6 el6tti abbahagydsardl.
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3. abra: Elsé fels6foku végzettségig, illetve a tanulmanyok abbahagyasaig eltelt évek
fliggvényében, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=909)
300

A

/ \\

R

) /
P

0 +—— ‘ ; ; : ——— ‘ e — |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
—@— abbahagyott tanulmanyok —— f8iskolai végzettség egyetemi végzettség ‘

Forrds: Ifjusdg2004

A tanulmanyok idétartamat (3. dbra) egyértelmlen befolydsolja, hogy féiskolai vagy
egyetemi végzettségrdl van-e sz6, ami a képzések eltéré hossza miatt egyéltaldn nem meg-
lepé. Az ifjusdg2004-es adatbézisban volt méd ennek pontos mérésére, az elsé felséfoku
végzettséghez vezetd tanulmanyok kezdete és befejezése kdzott eltelt idd kiszamitasaval. Az
érintett fiatalok jellemz6en 22-24 évesek voltak a végzéskor. Lathatdan a legtdbben négy év
alatt fejezték be féiskolai és 6t év alatt egyetemi tanulmanyaikat. A vélaszgyakorisagok nyers
szaman alapuldé mutatdk lefutdasa szimmetrikus mindkét intézménytipusban megszerzett
végzettség esetén, még ha amplituddjaban az érintett fiatalok szama alapjan el is tér. Elég
sokan végzik el egy évvel az atlag el6tt, vagy éppen egy évvel késébb a tanulményaikat. A
korabbi végzést az egyes szakteriileteken révidebb képzési programok és a tanulmanyok
egyéni slritése egyarant okozhatta. A joval révidebb idétartamok arra utalhatnak, hogy
ha kisebb szamban is, de vannak, akik mar a bolognai képzés el6tt is be tudtak szamitani
meglévé tanulmanyaikat, igy sokkal kordbban szerezték meg els6 végzettségiiket, mint azt
a tantervek val6szin(leg el6irtak. Ezekbdl az adatokbdl ugy latszik, hogy nem volt jellemzé a
tanulmanyok sokéves elhtzésa, ha azok végzettséggel zarultak. Ezt a képet azonban arnyalja,
hogy a rendelkezésre 4llé adatok, bar reprezentativak, de nem alkalmasak az egyes szakteru-
leteken esetleg mutatkozdé elnyujtott képzési idd részletes nyomon kovetésére, inkabb csak
az altaldnos tendencidkat jelolik ki.

Béra végzettséggel zarul6 tanulményok vizsgalata is érdekes, az Ifjusdg2004 adatbazisanak
itt bemutatott igazi csemegéjét a tanulmanyaikat félbehagyé fiatalokra vonatkozé adatok
jelentik. A legtobb elemzésbdl, statisztikabol 6k kimaradnak, ma sincsen teljes képiink arrél,
hogy a magyar fels6oktatasban milyen aranyban vannak a tanulmdnyaikat végleg abbaha-
gyok, mi az igy zarulé hallgatéi karrier tarsadalmi, személyes hattere. A bolognai kétszint(
képzés bevezetése utan harom évvel, a BA-diplomasok vartnal sokkal kisebb szama jelent
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meg csupan, mint legaldbbis a tanulmanyok elhizédésara, de egyes szakoknal a val6szin(
lemorzsolddasra utald tényszerl informacio. A nemzetkozi szakirodalomhoz képesti lemara-
das, de azintézményi, agazati dontések megalapozasa miatt is sziikség volna a tanulmanyok
Utemezésének és félbehagyasanak alaposabb, a hatteret is feltaré elemzésére. Ezek az elsé
adatok azt bizonyitjdk, hogy — a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazottakkal 6ssz-
hangban - a tanulmanyok abbahagyasénak legnagyobb esélye éppen a megkezdésiikkor
van. Az elsé év kritikus idészaknak mutatkozik ebbdl a szempontbdl (3. dbra). A tanulmanyi
és tarsas integracid éaltaldanosan is leirt folyamatait, illetve azok hidnyat sejthetjuk itt is a
hattérben.

4. dbra: Végzettség, abbahagyott tanulmanyok az apa foglalkozasaval
Osszefliggésben, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=3025)
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A felséoktatasba bejutas tarsadalmi hatterének megvilagitasara fentebb hasznalt té-
nyezdk szerepét vizsgaljuk meg itt is az el6zéekhez hasonlé kontrasztban, ahol a felséfoku
tanulmanyaikat végzettséggel zaré és azokat abbahagyo fiatalokat az érettségivel rendelkez6
kortarsaikhoz tudjuk viszonyitani. Az elemzés itt egyéni, szubjektiv valtozékra nem térhetett
ki, nyilvan szdmos mas ponton is tovabb lehetne részletezni a bemutatott képet. Az lathatjuk,
hogy az édesapa foglalkozasdban az Ifjisag2004 adatbazisdn mérve is jelentds kilonbség
volt a fels6foku tanulmdanyokat megkezdd és a tanulmanyaikat érettségivel zarok kozott
(4. abra). Ugy tlnik, hogy az igy kézelitett tarsadalmi poziciéban viszont nincsen jelentés
kilonbség a felséfoku tanulmanyaikat abbahagyé, illetve azokat diplomaval zaré fiatalok
kozott, bar a szellemi foglalkozasu apak gyermekei kicsit nagyobb szamban vannak jelen az
utébbi csoportban, a fizikai munkat végz6 édesapak ardnyanak rovasara.



94 Kiss Paszkdl: Fels6fokt tanulmdnyok idé horizontja bologna elétt. ..

5.4bra: Végzettség, abbahagyott tanulmanyok az anya végzettségével
Osszefliggésben, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=3186)
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Hasonl6 a helyzet azanyalegmagasabb végzettsége szerinti bontésban is (5. dbra). Az igazi
valasztovonal itt is a felséfoku tanulmanyokat megkezddk és a tanulmanyaikat érettségivel
zardk kozott van, mig a féiskolai, egyetemi tanulmanyaikat abbahagydk nem kiilénboznek
tarsadalmi hatteriik ezen aspektusadban sem a diplomat megszerzéktél.
6. abra: Végzettség az abbahagyott tanulmanyok a kézépiskolaban végzett kiilonérak
fliggvényében, 20-29 éves, fels6fokl végzettséggel, (N=3244)
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Ugyanigy nem taldlunk jelentds kiildnbséget a kozépiskolaban kiilondrara jarok ardnyaban
a felséoktatasi tanulmanyaikat elvégzék és az azokat abbahagyodk kozétt, mig mindketté
[ényegesen kiilonbozik a tanulmanyaikat érettségivel zaré fiatalokra jellemzé aranyoktdl. Ez
utébbi mutatét, ahogy kordbban is, a tanuldst értékként kezeld, ennek érdekében aldozato-
kat hozé egyéni, csalddi motivacié indikatoraként kezelhetjik. Azt latjuk, hogy a felséfoku
tanulmanyaikat azutan abbahagydk a kozépiskoldban még némileg tdbb plusz terhet is
véllalnak, mint a diplomat megszerzd tarsaik. (6. dbra.) A nagy atlagokban is lathaté kisebb
kilonbségek abbol adédhatnak, hogy a felséfoku tanulmanyok félbehagyasa mogott a kissé
kedvezétlenebb tarsadalmi poziciot a tanulmanyi eréfeszitésekkel ellensulyozni kivanok ku-
darcais mutatkozik. A bejutassal kapcsolatos fenti elemzésekben kialakult képet pedig azzal
arnyalhatjuk, hogy a tarsadalmi szelekcié nem er6sodik jelentésen a felséfoku tanulmanyok
alatt, bar a tanulmanyaikat félbehagydk kozott kissé nagyobb ardnyban vannak a kevésbé
kedvez6 tarsadalmi hattérrel rendelkezék fiatalok.

A felséfoku tanulmdanyok id6i horizontjadhoz harmadrészt az is hozzétartozik, hogy mi-
ként alakulnak a végzés utan a fiatalok tervei, egzisztencidlis helyzete és elégedettsége.
Itt visszatériink az Ifjusdg2008 adatbazisahoz, és a tanulmany elsé, a bejutassal foglalkozé
fejezetében vizsgalt 25-29 éves korosztalyhoz. A fiatalok helyzetét objektivabban és az
életérzésiket, terveiket szubjektiv kérdéseken keresztiil megvilagité adalékokkal egyarant
igyekszem szolgdlni az ezuttal is vazlatos 6sszkép kialakitasahoz.

3. tablazat: Jovedelem 25-29 éves érettségizettek, (N=554)

(szézalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
<30 ezer Ft 0 1 0
31-60 ezer Ft 8 2 5
61-90 ezer Ft 30 15 5
91-120 ezer Ft 32 28 36
121-150 ezer Ft 13 26 24
151-200 ezer Ft 6 12 12
201-250 ezer Ft 3 6 8
251-300 ezer Ft 3 4 5
301-400 ezer Ft 3 7 0
401-500 ezer Ft 1 0 2
501-600 ezer Ft 1 1 3
Osszesen: 100 100 100

Forrds: Ifiisdg2008

Abevallott személyes jovedelem hagyomanyosan nem a legmegbizhatébb indikatora az
anyagi-egzisztencidlis helyzetnek, mégis nézziik elséként ennek megoszIasat. (3. tablazat.)
Nagy ebben a kérdésben ugyan a valaszmegtagadas ardnya, ami taldn nem fliggetlen az
alkalmazotti statuson keresztiil a diplomas végzettségtdl sem. A csaldd dsszbevétele pedig
valdszinlleg kiegyensulyozottabban mutathatna a személy egzisztencialis helyzetét, am
szamtalan Ujabb tényezével (pl. eltartottak szama, 6nallé haztartds vitele) bonyolitana is
az elemzést. E helyiitt a személyes sikerre fékuszéltam, ahogy az a keresetek alakuldsaban
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megjelenik az érettségizett, féiskolat, egyetemet végzett fiatalok 6sszevetésében. Lathato,
hogy a vélaszok alapjan a féiskolai végzettség jobb jovedelmi pozicidt jelent az érettségizett
0sszehasonlitasi csoporthoz képest, az egyetemi végzettség pedig tovabbi elényokkel szolgal
mar palydjuk elején is a fiatal munkavallalék korében. (7. dbra.)

7. abra: Eszlelt tarsadalmi pozicio, 25-29 éves érettségizettek, (N=3622)

(szazalék)
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A jovedelemmel kapcsolatos kérdések kényes volta nem az egyetlen indok az észlelt
tarsadalmi pozicio széles kor(i hasznalatara. Onmagaban is értékes informacidval szolgal, ha
valaki a sajat referenciacsoportjaihoz képest hatarozza meg a tarsadalmi poziciojat. Ebben
a kérdésben is haromfelé valnak a kilonféle végzettséggel rendelkezd fiatalok valaszai. Az
egyetemi diplomasok észlelik legkedvezébbnek a helyzetiiket, ezutan kovetkeznek a féiskolat
végzettek, féként afelsé kdzép kategdriat valasztok ardnyaban lemaradva, majd a viszonyitasi
pontként beemelt, legfeljebb érettségivel rendelkezdk, akik koziil az el6bbi két kategdridhoz
képest |ényegesen tobben soroljak magukat az alsé kdzép tarsadalmi kategoéridba.

A szubjektiv valtozdk sorat folytatjuk, amikor az élettel, annak kiilonb6z46 terileteivel vald
elégedettségben hasonlitjuk 0ssze kivalasztott végzettségi csoportjainkat. (8. dbra.) Széles
szakirodalma van annak, hogy az élettel val6 elégedettség milyen hattéren alakul, és sokféle
predikcié, hogy milyen viselkedéshez vezet. A mai demokratikus, piacgazdasagon alapulé
tarsadalmak fontos célként tlizik ki polgaraik élettel valo elégedettségét, kiemelve ezt a
szubjektiv tényez6t a tarsadalmi 6sszefliggések fontos fliggé valtozdjaként. A mi esetlink-
ben latjuk, hogy minden esetben az egyetemi végzettségliek a legelégedettebbek, akiket a
féiskolat végzettek és az érettségivel rendelkezék kdvetnek. Kiilonésen nagy ez a kiilonbség,
mindent egybevetve kérdezziik a fiatalokat arr6l, mennyire elégedettek azzal, ahogyan most
élnek. Osszességében, a korabbi hazai kutatasokkal 6sszhangban, kimutathaté az iskolai



Arctalan (?) nemzedék 97

végzettség pozitiv hatasa az élettel vald elégedettségre. Kontrollként is szolgalhat, hogy ha-
sonldan nagy kullonbséget taldlunk a megszerzett ismeretekkel és a tanulasi lehetéségekkel
kapcsolatos elégedettségben. Ez csak aldhuzza az abban vald eltérések jelentéségét, hogy
mennyire elégedettek ezek az eltérd végzettségu fiatalok terveik megvaldsulasi esélyeivel.
Ugy tiinik, hogy lényegesen kevesebb jovébeli akadalyt latnak maguk el6tt az egyetemet
végzett fiatalok, mint a f6iskolat végzettek vagy az érettségivel rendelkezék, mikozben ez
utébbi kategoridk kozott is 1athato kilonbség.

8. abra: Elettel valo elégedettség, 25-29 éves érettségizettek, (N=3633)2
(atlag)

...ahogyan most éI*

barati kapcsolataival**
partnerkapcsolataival
megszerzett ismeretekkel**
tanulds lehetéségeivel**
jelenlegi életszinvonaldaval

tervei megvaldsitasanak esélyével*

munkavallalasi lehetGségeivel**
B Egyetemi végzettség

jovébeli kilatasaival*  Féiskolai végzettség

anyagi helyzetével Erettségizett

1 2 3 4 5
*...:Mindent egybe vetve, ahogyan most él?
* p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjusdg2008

A munkahelyvalasztas szempontjai tulajdonképpen aprépénzre bontva mutatjak egyetlen
életszféraban az észlelt helyzethez kapcsolodod célkitlizések sokféle komponensét, felbontva
és egy lépéssel tovabbvive az élettel vald elégedettség mutatoi dltal nagy vonalakban megraj-
zoltakat. (9. dbra.) Azt latjuk, hogy nagyjabdél konszenzualis médon fontos a vizsgalt végzett-
ségi csoportok mindegyikének a jo fizetés, a biztos munkahely és a j6 munkakorilmények. A
legnagyobb eltéréseket abban fedezhetjik fel, hogy az egyetemet végzetteknek az érdekes
munka, a szakmai fejlédési lehetéségek és az elérejutas fontosabbak, mint az érettségivel
(vagy féiskolai diploméaval) rendelkezé kortarsaiknak, mig az utébbiak a kevés stresszt és a
lakéhelyhez kozeli munkahely, 6sszességében nem tul fontosnak mutatkozé szempontjait he-
lyezik inkabb el&térbe. Nem tlinik nagyon eréltetettnek, ha a versengd el6rejutas értékelését
allitjuk itt szembe a biztonsdgkeresé mentalitassal. Ezt szinezi a munkavallaldashoz kapcsolodd
Ujabb adat, amely szerint az érettségizettek 32 szazaléka, a féiskolasok 23 szazaléka, mig az

2 A harom csoport kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel vizsgaltam, a csillaggal jelzett helyeken mutat-
koztak ezek szignifikansnak.
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egyetemet végzetteknek Ujra 33% tervezi, hogy valaha kiilféldon fog dolgozni. Itt a féiskolara
jarok tlinnek a legkevésbé mobilisnak, ami 6nmagaban is figyelemre méltd, de ennél is fonto-
sabb talan, hogy itt is kirajzolodik, a biztonsagkeresés és a versenyképes munkapiaci pozicié
megszerzésének kettéssége. Nyilvan tdbb oldalrél érdemes a kérdést vizsgalni, de az biztos,
hogy a felséfoku képzésben valo részvétel csupdn arnyalja a sikerorientadlt és a kudarckeriilé
munkavallalasi attit(idoket, ha ezek kimutathatdk a fiatalok valasztasaiban és terveiben. A
fiatalok életutjanak tovabbi elemzése ennek a kérdésnek a kibontdasat is segitheti.

9. dbra: Munkahelyvalasztas szempontjai, 25-29 éves érettségizettek, (N=405)3

B Egyetemi végzettség
H Fgiskolai végzettség jO fizetés*
Erettségizett

biztos munkahely

j6 munkakorilmények

jo id6beosztas

szakmai fejlédési lehetéségek*
6nallé munkavégzés

kevés stressz**

érdekes munka**

el6rejutasi lehet&ségek*
lakéhelyhez kozel 1évé munkahely**

tarsadalmilag hasznos munka

*p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjisdg2008

Az Ifjisag2004, Ifjusag2008 adatait egylitt elemezve, a kordbbi dudlis fels6oktatasi rend-
szerben részt vevo fiatalok felséfoku tanulmanyainak idéhorizontjat igyekeztem felrajzolni,
a kilencvenes évek masodik felében érettségizetteket kozéppontba allitva, tarsadalmi hatte-
riket, dontéseiket és értékvalasztasaikat vizsgalva. Ezek az elemzések megerdsitették, hogy
a felséoktatasba a kedvezdétlenebb tarsadalmi hattérbdl érkezdk, kiilondsen a sziilék alacso-
nyabb iskolazottsaga mellett, jelentdsen kisebb aranyban jutnak be, ugyanakkor a szellemi
foglalkozasu, fels6foku végzettségl szildk gyermekei felllreprezentaltak. A fels6oktatasi
tanulmanyok tehat inkdbb a meglévé tarsadalmi poziciok megerdsitését, mint kiegyenlitését
szolgaljak, nyilvan nem fliggetleniil az odaig vezet tanulmanyok sikerétél sem. A tarsadalmi
pozicidhoz is kapcsolddo, a kdzépfoku tanulményok sordn meghozott tanulmanyi dontések
(pl. kiilondrak) maguk s pozitiv kapcsolatban alltak ugyanis a fels6foku tanulmanyok megkez-
désével. A felséfoku tanulmanyok folytatasaval kapcsolatban azt taldltam, hogy a diplomat

3 A harom csoport kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel vizsgaltam, a csillaggal jelzett helyeken mutat-
koztak ezek szignifikansnak.
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szerz6k jellemz&en nem huzzék el sok évvel a tanulményaikat. A felvételt nyert fiatalok nem
elhanyagolhato aranyban adjak fel tanulmanyaik folytatasat, jellemzéen a képzés els6-masodik
évében. Azt is lattuk, hogy a tanulmanyok abbahagyasanak markans okaként a hallgatdk tar-
sadalmi hattere nem jelent meg. Ha a nagy atlagok szintjén jelentés tarsadalmi hatrany hatasa
kevésbé mutathatd ki, az nagyobb teret engedhet a személyes tényezéknek. Ez utdbbiakat a
jelen vizsgalatban ugyan csak feltételezni tudjuk, de hatasukra tébb jel is utal. A tanulmanyi
és a tarsas integracio szerepének fontossagat hizza ald a feltarhatd markans tarsadalmi okok
hianya mellett, hogy tanulmanyaikat a képzés els6 éveiben hagyjik abba a fiatalok. Ez egyiitt
atanulmanyi, szakmai kévetelményeknek valéd megfelelés és a tarsas beilleszkedés, szervezeti
azonosulas, jartassdg nagyobb szerepét valoszindsitik. A fels6foku végzettség ugyanakkor
egyértelmUen pozitiv kilatasokkal jar az itt rendelkezésiinkre allé adatok alapjan, még az
érettségizett fiatal felnéttekkel 6sszehasonlitva is. Nem csak a kereseti és tarsadalmi pozicio,
de az élettel val6 elégedettség is pozitiv kapcsolatban dllt a fels6foku végzettséggel, amihez
mas munkavallaléi attit(id, a késébbi elemzésekben tébb oldalrdl is alatémasztando ,sikerori-
entdltsag” kapcsolédott, féként, ha az egyetemi diplomdasokat vessziik figyelembe.

Ajelen elemzés hangsulyozottan véazlatos, a felséoktatasi tanulmanyok id6i horizontjanak
mindharom pontjan tovabb mélyithetd és mélyitend& is, akdar szélesebb kor ifjusagkutatasi,
akdr a felséoktatason beliilre fékuszalo vizsgalatokkal. A felsGoktatasba vald bejutds sordn
a szakteruleti szelekcié jelensége, illetve a vélasztott intézmény presztizse is tovabbi figyel-
met érdemel. A felsGoktatds szerepét a tarsadalmi felemelkedés eszkdzeként-akadalyaként
arnyaltabban lathatjuk, ha a bejutds puszta ténye mogé tekintiink. Ezen a kezdeti ponton
fontos a felséoktatasba belépdk stratégiainak, az eréforrasaikkal valé gazdalkodasnak és
palyavalasztasi dontésik hatterének behatébb elemzése az egyénen beliili folyamatok felél
is. Maguknak a fels6fokud tanulményoknak a fiatalok értékvalasztésara, vildigképére gyakorolt
hatasait fajoan kevés kutatas igyekezett eddig itthon feltarni, az erre forditott nagyobb figye-
lem alapvet6 6sszefliggések kimutatasara vezethet. Emellett a tanulmanyok folytatasa és a
j6 akadémiai teljesitmény eléfeltételeként a tanulmanyi és tarsas integracios folyamatokat
is érdemes tovabb elemezni, melyek az intézményhez és a szakméahoz kotik — vagy éppen
attél szakitjak el — a tanulmanyait folytaté fiatalt. A fels6foku végzettséget szerz6knél a pa-
lyakezdésben hasznositott kompetencidk alaposabb mérlegelése, a munkavallalasi stratégidk
behatébb elemzése szintén hozzatartozik a fels6oktatdsi tanulmanyok id6i horizontjanak
elemzéséhez, a kilatasok mérlegeléséhez. Ezzel egyitt a jelen kutatds azzal a mddszertani
tanulsaggal is szolgalt, hogy a felséfoku tanulményok jelenségkorét egy altalanos ifjusagku-
tatdsi keretben eredményesen lehet vizsgalni. Ez a késébbi kutatdsok szamara is kifejezetten
elényos lehet, hiszen a lényeges kiilonbségeket kiemeld Gsszehasonlitasra és a szélesebb
generacidés kontextus bemutatasara egyarant lehetéséget ad.
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Csako Mihaly:
ALLAMPOLGAROKAT NEVEL-E AZ ISKOLA?

Az iskolai szocializdcio témdja igen szertedgazod, egészében semmiképp nem targyal-
hat6 egy sz(ik ivnyi terjedelemben. Ha Durkheim klasszikus megfogalmazasabol indulunk
ki (Durkheim 1980, 20), akkor minden beletartozik, ami az iskoldban torténik. De még ha
a durkheimi megfogalmazas szlikebb értelmét vesszik is — azaz félretessziilk a modszeres
szocializacidt, a nevelést —, akkor is megmarad aziskolai élet jelentds része. Ezaz a masik rész,
amelyet j6 pér évtizeddel kés6ébb a rejtett tanterv fogalmaval kozelitettek. A médszeres és a
spontan szocializacié megkilonbdztetése igen fontos ugyan, és magam is hasznélni fogom,
a témat mégis mas szempont alapjan szlkitem.

Durkheim - és nyomdn a strukturalista-funkcionalista szocioldgia — a nevelésnek kettds
célt tulajdonit: egyrészt a tarsadalom kozos kulturajanak dtadasat, masrészt a tarsadalom
sajatos pozicidinak betoltéséhez sziikséges képességek kifejlesztését. Ezt a nevelés kapcsan
fejtik ki, de valéjaban a szocializacié egészére vonatkozik, azzal a pontositassal, hogy ami
a nevelésben cél, az itt funkcid. A szocializacids funkcio kettésségébdl kovetkezik az iskola
mint legfébb formalis nevelésiintézmény szelekcids szerepe. Ha a tarsadalomban kiilonb6z6
poziciok vannak, amelyeknek betoltésére aziskola készit fel, akkor vagy aziskoldba beépitve,
vagy az iskoldhoz hozzi illesztve mikodnie kell egy szelektald intézménynek is, amely az Uj
nemzedék tagjait elosztja ezek kdzott a poziciok kozott.! Talcott Parsons pontosan megra-
gadta ezt azintézményt a masodik vilighaboru utani amerikai iskoldban, amikor ramutatott,
hogy milyen iskolai eljardsok milyen moédon vélasztjak ki az USA tarsadalménak azt a felét,
amely felséfoku tanulmanyokat fog végezni (Parsons 1961). E mikodésmad felmutatasdhoz
Parsons-nak ki kellett emelnie az iskolai szocializacié Iényegi elemeit és azt, hogy miben is
kiilonboznek ezek a csaladi szocializacié jellemzsitdl.

Az iskolai szocializacio szerinte is két elkotelezettséget alakit ki a fiatalban: ,a tarsadalom
széles értékeinek megvalositasara iranyuld elkotelezettséget és egy sajatos funkcié betol-
tésére valo elkotelezettséget a tarsadalom struktdrdjdn belll” (Parsons 1961, 435). Az iskola
szempontjabdl a csaladi szocializacié folyaman elért 6nallésag foka dontd jelentéségd, de az
iskolazas megkezdése el6tt, a csaldadban csak a nemi szerep és a generacids szerep hatarozo-
dik meg. ,Aziskola az elsé olyan szocializal6 intézmény a gyermek életében - hangsulyozza
Parsons —, amely nem-biolégiai alapokon intézményesit statuskiilonbséget. Raadasul ez
nem egy tulajdonitott (ascribed), hanem egy elért (achieved) status, az a status, amelyet a
tanar altal el6irt feladatok kuilonb6z6 teljesitése szerint ,érdemelt ki” (earned) a gyermek...”
(Parsons 1961, 436) Bar a gyerek tovabbra is a csalddban él, és érzelmileg és technikailag is a
szlleitdl figg, az iskola viszonylagos 6néllésdgot ad neki, aminek kore egyre né. Kezdetben
a tanitd szinte kizarélag né, és ez az anyaszerep folytatasanak tlinhet. Valdjaban nagy a
kilonbség a szocializacié szempontjabdl. Bar az alapvetd viszony tovébbra is egyenlétlen,
hiszen a tanito is folérendelt a tanuléval szemben, de mar nem askriptiv alapon, és fele-
[6ssége is univerzalisztikusabb, mint a szll6ké. Ez a felel6sség mar inkdbb teljesitményre

1 Ennek az elméleti logikanak egy szélséséges elképzelését fogalmazta meg Davis és Moore (1999). (Felhivjuk
az Olvaso figyelmét, hogy Davis és Moore tanulményanak e legtobbet hivatkozott magyar nyelvi kiadasaban
értelemzavar6 széveghiba van a 11-12 oldalon atfuté mondatban, amely éppen ellenkezéleg értendd!)
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orientdlt, nem a gyermek érzelmeire. Rdadésul a tanitéhoz nem lehet gy hozzanéni, mint
az anyahoz. Ahogy a gyermek elérehalad az osztalyok sordn, egyre tobb tanitoja lesz, és a
tanitok cserélédnek is: felcserélheték. De éppen az anyatdl vald killonbsége teszi lehetévé a
tanitonak, hogy el6ésegitse a gyermek személyiségének atszervez6dését. Parsons szerint az
alapiskoldban végbemené szocializacionak négy komponense van:
»1. a gyermek emancipacidja a csalddjahoz valé elsédleges érzelmi kotédés aldl,
2. atérsadalmiértékeknek és normaknak a csalddon beliilis megtanulhaté szintjéhez
képest egy lépéssel magasabb szintjének internalizélasa,
3. aziskolai osztaly differencialdsa mind a tényleges teljesitmény, mind e teljesitmény
eltér6 értékelése terminusaiban,
4, atarsadalom szempontjaboél pedig azemberi eréforrasok szelekcidja és allokacioja
a felnétt szereprendszernek megfeleléen” (Parsons 1961, 442).

A kognitiv és a moralis elvards ardnya ugyan soha nincs pontosan meghatarozva az isko-
ldkban, de ebben a négy elemben érzédik a mordlis elvaras valamelyes tulsulya. A ,felnétt
szereprendszernek valé megfelelés” és az ezen alapuld szelekci6 semmiképpen sem csak
ismeretek kérdése, a moralis — és tegylik hozza: a szocialis — elem fejlédése pedig nemcsak
aziskolai szocializacion mulik, hanem a csaldd és az iskola mellett még egy tényezdén, amely
I[ényegében az iskolaval egyiitt kezd igazan m(ikddni: a kortarscsoporton.

Mig az iskola viszonylagos 6néllésagot ad a névekvd gyermeknek, a kortarscsoport a
feln6ttektdl vald teljes fliggetlenséget nyujtja. Két szembeszoké szocioldgiai sajatossaga:
1) rendkivili képlékenysége és 2) nemenkénti elkiiloniilése. Két funkcidja: a fliggetlenség és
az, hogy nem-felnétt elismerés forrasa. Ennek az elismerésnek az alapja éppugy technikai és
moralis, mint aziskolai elismerésé, csak nem ugyanazok szerint a kritériumok szerint. Parsons
hangsulyozza, hogy a dominancia-aldvetettség hierarchikus viszonyai helyett, amelyek a
csalddot - és az iskolat is — jellemzik, a kortarscsoport az egyenlék kdzotti viszonyra szocia-
lizal. Az iskolaban éppugy a felnétteknek valo tetszés vagya irdnyitja a szocializacidt, mint a
csaladban, a kortarscsoportban azonban nem: ott a kortarsakkal valé azonosulas a dontd.

Parsons szerint e két azonosulds aranyatdl fligg, hogy a nagy térsadalmi szelekcioban
valaki a tovéabbtanuldk vagy a tovdbb-nem-tanulék csoportjaba kerll. Ezzel a tétellel sok mas
kutaté megallapitasai egybevagnak Bernsteintdl és Bourdieu-t6l Paul Willis-ig (Bernstein 1975;
Bourdieu-Passeron 1970; Willis 1977). Nem abban kiilonbdznek Parsonstél, hogy a nyelvi kéd-
dal vagy gazdasagi, vagy mas kulturalis elemekkel magyardzzak-e ezt a csoportazonosulast,
hanem abban, hogy ezt nem egyszer(ien a felnétt és a kortars elvardsok szembenalldsanak
tulajdonitjak. Hiszen a feln6ttek elvérasai is eltérhetnek — és el is térnek — egymastdl a tar-
sadalom nagy csoportjaiban. A sikeres — értsd: feljebb 1ép6 — szocializacio legelsé feltétele
Parsons szerint is az, hogy a két felnétt 4gens — a csalad és az iskola — kozos értékeket osszon,
vagyis ugyanazt tekintse elismerendd teljesitménynek. Az iskolai pozicidk differencidlasa - a
teljesitmények értékelése alapjan — mindenképpen okoz fesziiltségeket, de a kdzos értékek
véqgll is elfogadhatdva teszik mindenki szamara a szelekciot és az ,allokaciot”.?

A magyar iskolarendszer koriil nem alakult ki olyan tarsadalmi konszenzus, amelyben tel-
jeslilne afunkcionalista eszmény aziskola és a szUl6k értékeinek k6zosségérél. Egyrészt nagy
a szakadék a tarsadalom also rétegei és a fels6kozép rétegek kdzott. Masrészt a kdozépsé és

2 EzParsonskifejezése az ij nemzedéknek a tarsadalom kiilonb6z6 posztjaira torténd beillesztésére. Itt felhasznalt
tanulményaban valdjaban csak két helyet kiilonboztet meg, a fels6foku végzettség altal meghatérozott helyek
egylttesét és az amerikai tarsadalom maximum kozépfoku végzettséget igénylé posztjait.
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felsé rétegeken bellil sincs egyetértés aziskola altal atadando kozos értékekben.? llyen koril-
mények kézott aziskolai szocializacio is csak ers fesziiltségekkel teli folyamat lehet, amelyet
fesziiltségekkel teli szelekcid és allokacio zar le. A magyar tarsadalomban megszervezédé
erds rétegérdekeknek sikeriilt rovid négy évre szlkiteni a kdzos kultura dtadasat. De még ez
is csak a kognitiv dimenzidban kdzos, és ott is inkabb csak névleg. A szabad iskolavalasztas
nyoman anyagilag és szocidlisan spontan differenciadlédé intézmények a moralis és szocialis
elvarasok dimenziéjaban mar nagyon kiilonboznek egymastél.

Ezt a fejleményt tobbé-kevésbé elkeriilhetetlennek kell tartanunk, mivel a tankotelezett-
ség 16 majd 18 éves korig tortént kiterjesztésével minden tizenéves fiatalnak be kell Iépnie
a kozépfoku intézmények valamelyikébe. Ett6] kezdve a tarsadalmi differencidlédéas csak
ezen az iskolafokon belll mehet végbe (emlékezziink T. Green ,zéré-korrelacié torvényére”,
Green é. n.) — vagyis elsésorban a harom f6 kozépfoku iskolatipus — a gimnazium, a szakko-
zépiskola és a szakiskola — k6z6tt, masodsorban pedig az egyes tipusokon beliil kialakulé
presztizsrangsor révén.

A pedagdgusok - érthetéen — nem szocializacidéban, hanem nevelésben gondolkodnak.
Ennek korébe ugyan nemcsak a tanorakon folyo tevékenységet értik bele, de azért nagy
kuldnbség van a tandrai és az azon kivili id6k ko6zott. 2010. 8szi adataink szerint* a budapesti
hetedikeseknek hdromnegyed része mégiskolai témakrél sem szokott beszélgetni tanaraval,
és kétharmad résziiknél az dltalunk felsorolt hét téma egyike sem kertil elé. Egyes iskolak adatai
azt sejtetik, hogy a tanuldk sajatosan értelmezik a , beszélgetés” fogalmat, és nem feltétlendil
értik bele a tanarral val6 szébeli kommunikaciét. A fiatalok tébbsége ugyan hagyomanyos
nyolc évfolyamos altalanos iskolaba jar, de jelentds kisebbségiik ment 4t a negyedik osztaly
utén nyolc évfolyamos gimnaziumba, vagy a hatodik utan hat évfolyamos gimnaziumba.®
Az iskolatipusok kulturalis kiildnbségeire utal, hogy mig a kétféle gimnaziumban minden
hetedikes, vagy legaldbb 90 szazalékuk tudja, hogy van-e az iskoldban didkénkormanyzat,
addig a hagyomanyos altalanos iskoldkban ez az arany alig haladja meg a 80 szazalékot.®

A példa azt is mutatja, hogy ha az oktatasi intézmény f6 funkcidjaban - az edukdciéban
mint mddszeres szocializacioban - differencialédas megy végbe, akkor a kapcsolédé funkciok
is differencidlédnak. Az intézményi differencial6das a kortarscsoport szocializacids folyamatait
is befolyasolja. Azimént hivatkozott hetedikesek baratkozasi motivacioiis kiilonboznek, attol
fiiggben, hogy melyik iskolatipusba jarnak. Hét felvetett szempont kézil” hatnak a jelent6-
ségérdl szignifikdnsan eltéréen nyilatkoznak, egyediil a tanulmanyi eredmény szempontjat
mondjak mindentitt hasonlé ardnyban fontosnak (illetve tulnyomoé tobbségiikben nem
fontosnak). Mikozben tehat mindnyajan kifejezik, hogy személyes ligyeikben fliggetlenek
az Oket keretezd intézmény elvarasaitol, sajatos szempontjaik legalabb részben akkor is az
intézményes szocializaciétél fliggenek.

Valoéjdban persze nem maga az iskolai intézmény hozza létre ezeket a kiilonbségeket.
Pusztan annyi tortént, hogy az iskolai intézményt a tarsadalom tagolédasa a maga képére
alakitotta, és igy az nem a tarsadalom — sok tekintetben hidnyzé - k6z6s kulturéjat adja at,
hanem az adott intézménytipust a maga szamara elkiilonité tarsadalmi csoport kulturajat
- persze fenntartva ezzel az 6t alakité kuldnbségeket. Ezt a problémat kozelitik meg azok a

3 Anemzetfogalmaval kapcsolatban részletesen elemezte ezt Szab6 lldiké (2009). De mas szempontbdl ugyan-
errél tanuskodotta NAT kidolgozasanak elhiizodasa és az elfogadasat azonnal kovetd alapvetd torvényi valtozasok
is.

4 AzELTETaTK Szociologia Tanszék iskolatipusokra reprezentativ adatfelvétele 2010 oktéberében és novembe-
rében, kutatasvezeté Csakd Mihaly.

5 Az un. szerkezetvalto iskolak torténetérdl lasd a Lisko llona vezette kutatasokat (Liskd — Fehérvari 1996).

6 x2=27,222; df=4; p<0,001.

7 Tanulmanyi eredmény, kinézet, szarmazas, 61tozkddés, vallds, csalddi korilmények, érdeklédés.
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kutatasok, amelyek az iskola és az osztély kontextudlis hatdsat vizsgaljadk. A magyar olvasé
szamara mar Ferge Zsuzsa és Haber Judit bevalogatta az elsé iskolaszocioldgiai gyljteménybe
(Ferge — Haber 1974) J. W. B. Douglas ,A tanuldk képességek szerinti elosztdsa” cimi tanul-
manyat (eredeti megjelenése Douglas 1969), amely a streaming jelenséget elemzi, vagyis azt,
hogy milyen hatassal van a tanulék eredményére a képességek foka szerint homogenizalt
csoportban torténd tanitds. Taldan ez a legalaposabban kutatott jelenség a kontextualis hata-
sok korében. Megkozelitése azonban nehéz, mivel egész sor olyan tényezd hat az iskolaban,
amely szintén osztalyrdl osztélyra valtozik — elég csak a tanarok személyére gondolnunk.

Magam a demokrdcidra nevelés - illetve szocializacié — korében kiséreltem meg az
iskolai hatasok szambavételét, a szocializacié legegyszerlibben mérheté dimenziéjat, az
ismeretek mennyiségét hasznalva mércéil.? A tarsadalmi-politikai ismeretek szintjének
nincs standard mértékegysége, ezért sok elembdl prébaltunk 6sszedllitani egy mérbesz-
kozt erre a célra.

Kérdéseink ezek voltak:

« A felsorolt hét part kdzul melyik van benn a parlamentben? és melyik van benne
a kormanyban?

« Afelsorolt négy téma szerepel-e a magyar Alkotmanyban?

« A torvényekkel kapcsolatban miben jatszhatnak szerepet a felsorolt intézmények
(alkotmanybirésag, minisztériumok, orszaggy(ilés, politikai partok, birésagok, 6n-
kormdényzatok), a torvények el6készitésében, meghozataldban, ellenérzésében,
végrehajtasaban (esetleg egyikben sem)?

Eszkozlink, amelyet ezekbdl az adatokbdl szerkesztettlink, az 6sszes lehetséges helyes
vélasz szdzalékaban fejezi ki a fiatalok politikai ismeretszintjét. A szazalékpontok atlaganak
megyénkénti és iskolatipusonkénti alakulasat mutatja az 1. tablazat. Az egyes iskolatipusok
kozott nagyobb a kiilonbség, mint a megyék kozott.

1. tablazat: A fiatalok politikai ismeretszintje

(a helyes valaszok szézaléka)

Mintak Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 51,70 41,24 25,83
Baranya 45,60 37,87 30,23
Fejér 51,07 42,91 34,19
Hajda-Bihar 45,89 44,13 30,23

Vajon mi okozza a megyénkénti és iskolatipusonkénti kiilonbségeket? Az, hogy az egyes
iskolatipusokba eltéré tarsadalmi-kulturdlis csalddi hattérbdl jonnek a tanulék? Vagy inkabb
az, hogy ezekben az iskolatipusokban nem ugyanolyan szocializaciés folyamatok - oktatas
és nevelés, valamint extrakurrikuldris tevékenység — zajlik? A politikai szocializacié kutatésai
eddig mindig azt mutattak (pl. Jennings & Niemi, 1974; Szabd, 1991), hogy minél eréseb-
ben jelen van a politika egy csalad életében, annal valészintibb, hogy a csalddban felnévé
gyerek kordbban és nagyobb érdeklédéssel fordul a politikainak tekintett jelenségek felé.
Sajat felvételiinkben is azt taldltuk, hogy minél iskolazottabb az apa, annal tobb személlyel
beszélget politikardl (is) kozépiskolds gyermeke, és szignifikdnsan egyre magasabbnak ta-

8 ,Iskolaéstarsadalom” cimui kérdéiviinkkel 2005-ben kerestiik meg elsé izben a kozépiskolasokat. A kutatasban
az ELTE TATK, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Tabla és Penna Mihely, az ECHO Survey Szocio-
|6giai Kutatdintézet és a Kurt Lewin Alapitvany vett részt. Az adatfelvétel Budapesten és négy megyében késziilt,
és megyénként reprezentativ a kzépfoku iskolatipusokra
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laltuk ismereteinek szintjét is.° Ezuttal azonban nem a csaladi, hanem az iskolai szocializacié
érdekel benntinket.””

Haismeretszerzésrél van szd, akkor az iskola keretében mindenkinek a tantdrgyi oktatds jut
elészor eszébe, tarsadalmiismeretek esetében elsésorban a torténelemora. Természetesen
azirodalom és egyéb tantargyak is hozzéajarulnak ehhez, a térténelemben azonban kdzvet-
lendl a tarsadalommal foglalkoznak. A tantargy szocializalé hatasa maga is tobbcsatornas:
masképpen hat a tankdnyvbél tanult anyag, masképp mikddik a tanérai munka az osztaly-
teremben, és ezen beliil is megkillonboztetett szerepe van a tanarnak. Régine Sirota (1988)
francia iskoldkban bebizonyitotta, hogy a tanar, aki a pedagdgiai kommunikacié irdnyitoja
és szabdlyozdja az osztélyban," ezzel a felhatalmazasaval élve akaratlanul is egyenlétlendl
kezelia kiilonb6zé tarsadalmi csoportok gyerekeit. De az osztalyban nem is csak a tanar hat;
az osztdly tanuldinak egylttese — mint kozeg - szintén befolyasolja a folyamatot. A szoci-
alizacié csatornai k6zott ugyan nemcsak a verbdalis kommunikécié, hanem a példakovetés
is szerepel, a kognitiv dimenziéban azonban egyértelm(en a verbalis kommunikacio, az
iskoldban a pedagdgiai kommunikacié a legfontosabb. Ennek nagy része a tanéran zajlik,
de a tandran kivili kommunikaciot is figyelembe kell venni.

Bernstein (1974) felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a tananyag tantargyakra tagolasa
miatt (,gydjteményes tanterv”) kozépfokon az iskola mar és még nem integralja a tudast
egységes vildgga, azintegracid lehetésége a tanulas legelsd (kisiskolai) és legmagasabb (fel-
s6foku) szintjén van jelen.”? A tantargyak politikai szocializacios hatasat vizsgalva azt talaltuk,
hogy a serdiilék — legalabb is e tekintetben — nem hiznak merev falat a tantargyak kozé. A 2.
tablazatban lathatd szézalékszdmok azoknak a tanuloknak az ardnyat mutatjdk megyénként,
akik az adott tantargyat jelolték meg a kdvetkezd kérdésre: ,Melyik tantdrgy ordin kaptdl ed-
digi tanulmdnyaid sordn valami olyan ismeretet vagy beldtdst tdrsadalmi kérdésekrél, amelyet
személyesen fontosnak tartasz a magad szamdra?”.®

2. tablazat: Tantargyak megjelolése

(szazalékos megoszlds megyénkén)

Tantargyak Budapest Baranya Fejér Hajdo— Bihar  Szabolcs— Sz—B
Biologia 20,7 22,3 18,8 19,3 28,2
Foldrajz 19,5 18,5 21,8 19,0 18,7
Irodalom 32,8 29,9 22,1 27,3 24,3
Matematika 13,6 14,1 10,7 15,4 13,5
Nyelvtan 11,9 10,2 8,1 11,4 10,9
Torténelem 40,2 38,9 34,9 36,6 39,5
Egyéb 14,9 12,6 11,0 10,6 8,5

A megkérdezett kozépiskoldsoknak megyénként negyede-fele - 6sszesen 28,9 szazaléka -
nem emlitett egyetlen tantargyat sem, amelyben olyan tarsadalmiismereteket kapott volna,

9 ANOVA: F=27,026; df=7; p<0,001; eta=0,179.

10 A csaladi politikai szocializaciot vizsgalo alapkutatas 2009 és 2012 kozott folyik, az OTKA tdmogatasaval.

11 O dénti el, hogy mikor ki kapcsolédhat be, illetve mikor kinek kell bekapcsolédnia vagy kiviil maradnia az
aktualis kommunikacids folyamaton.

12 Bernstein ebben az esszében nem tesz kisérletet arra, hogy a felséoktatas szintjén is bemutassa az integralt
kodot, megelégszik a két kdd elvi szembedllitasaval és a mogottes tarsadalmi motivaciok jelzésével.

13 Nyolctantargyat soroltunkfel, és lehetévé tettiik a tobbszoros valasztast, valamint tovabbi tantargy hozzafd-
zését is. A tantargyak: bioldgia, etika, foldrajz, irodalom, matematika, nyelvtan, tarsadalomismeret, torténelem és
egyéb. Azallampolgariismeretek, az etika és mas tarsadalmiismereteket nyujté tantargyak nem minden iskoldban
talalhatok meg, ezért ehelylitt kevésbé alkalmasak altalanos illusztracioként.
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amelyeket fontosnak tart. Ebben a szamban egyitt szerepelnek azok, akik semmiféle tarsadal-
mi ismeretet nem azonositanak fontosként,"* és azok sem, akik fontosnak tartott tarsadalmi
ismereteiket nem az iskolai tandrakon szerezték. Mivel életkorukat tekintve ezek a fiatalok
mar nagyon kozel dllnak ahhoz, hogy a tarsadalom hivatalosan is felnéttnek — nagykoriunak -
tekintse 6ket, az el6bbi csoport mindenképpen a magyar tarsadalom altaldnos szocializaciés
deficitjét jelzi, a masodik pedig ,csak” az iskolai szocializacidét. A tobbieknél, akik ugy érzik,
kaptak valamit az iskoldtdl ezen a téren, a varakozasnak megfelel6en a torténelem vezet. Az
irodalom a masodik ugyan, de a bioldgia és a foldrajz is sok szavazatot kapott, és még a ma-
tematika és a nyelvtan is emlitésre mélto. Ezért allithatjuk, hogy a tanuldkban a megismerési
folyamatok kordntsem szegmentdlédnak olyan erésen, ahogyan a tantdrgyak szétvdlnak aziskolai
oktatasban. Ez az eredmény - negativ és pozitiv egyarant — a tandrok éltaldanos szocializalé
szerepét emeli ki: a tanuldk szempontjabdl legaldbb annyira pedagégusoknak szamitanak,
mint amennyire torténelem-, irodalom-, bioldgia- vagy matematikatanaroknak.

Atantérgyak hatasat nagyon sok tényezd befolyasolhatja. Ezek kozll legkézenfekvébb a tanuldk
érdekl6dése. Az azonban nem kézenfekvé, hogy a tantérgy irdnti érdeklédés a tantargyhoz csak
jarulékosan kapcsolodé tartalmak atadasat is erdsitse. Marpedig ez torténik — amint ezt a human
és a redl terllet legemblematikusabb tantargyainak dsszehasonlitasa jol mutatja (3. tablazat).

3. tablazat: Fontos tarsadalmi ismereteket kapott ezen az 6ran
(szdzalékos megoszlas)

Fontos tarsadalmi ismereteket kapott ezen az o6ran (%)

Tantargyak - . ; - -
100 = az 6sszes megkérdezett 100 = akik szeretik a targyat
Matematika 13,1 30,6
Irodalom 26,5 65,3
Torténelem 37,5 76,5

Azok kozl, akik szeretnek egy tantargyat, tobb mint kétszer annyian érzik ugy, hogy fontos
tarsadalmiismeretekhezjutottak az 6rdin, mint az 6sszes tanul6 kozil, mégpedig fliggetlendl
attél, hogy human vagy real tantargyrol van-e szé. Biztosra vehetjiik ugyan, hogy ebben az
érdeklédésben a tantargy tandrdhoz valé pozitiv viszony is kozrejatszik, ezt azonban ebben
a kutatasban nem tudjuk kiilénvalasztani.

A szocializal6 hatas azonban nem ugyanolyan az egyes tantargyak esetében. Hidba allitjak
azt a tanuldk, hogy matematikadran is kaptak fontos tarsadalmi ismereteket, az ismeretek
mérése ezt nem igazolja. Mig azok, akik a torténelemérarol allitjdk, hogy ott fontos tarsadalmi
ismereteket kaptak, szignifikdnsan magasabb tarsadalmi-politikai ismertszinttel rendelkeznek,
mint azok, akik nem allitanak ilyet,”” addig a matematika esetében ez a kapcsolat nem mutat-
hato ki: bar jo paran allitjdk, hogy matematikadran kaptak fontos tarsadalmiismereteket, ez a
mért ismeretszintben nem okoz kiilénbséget. De ha a tanulé kedveli a tantargyat, az tényleg
seqiti olyan tarsadalmi ismeretekhez jutni, amelyeket sajat maga fontosnak tart.'

Atandrral valé kapcsolat szocializdcids szerepét mindenképpen kiilon kell vizsgalni. A tandr
kétféleképpenis figyelembe veendd: egyrészt a formdlis osztalykereten, illetve tantargyi kere-
ten belll, masrészt azon kiviil. 2005-ben gy(jtott adataink lehetévé teszik, hogy jobban kordil-
jarjuk atanar szerepét, figyelembe véve a tantargyakbol nyertismeretek mellett a tanérakon a
tanarokkal folytatott politikai targyu beszélgetéseket és a tandrakon kiviliilyen beszélgetése-

14 Esetleg egyaltaldan nem azonositanak tarsadalmi ismeretet, mint ilyet.

15 ANOVA: F=47,565; df=3; p<0,001.

16 ANOVA:F=15,566; df=9; p<0,001. Azt természetesen nem tudjuk, hogy a kdzépiskolasok mit értenek ,tarsadalmi
ismereten”, ezt mas tipusu kutatdsokkal kellene (rendszeresen) tisztazni.
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ketis.Ennek alapjan 6ssze tudjuk hasonlitani a kdzépiskolasoknak azokat a csoportjait, amelyek
kozil az egyik semmilyen hatast nem emlitett, egy masik csak valamely tantargy keretében
nyertismeretet emlitett, egy harmadik csak tanarral val6 politikai targyu beszélgetést emlitett
(barhol"), sokan csak tantargyat és 6rai beszélgetést emlitettek, végil megkilonboztethetd
egy csoport, amely ezek mellett az 6ran kiviili beszélgetést is emliti. Osszeallitottuk a meg-
ismert iskolai ismeretforrasok egylttes eléfordulasa lehetséges kimeneteinek tablazatat, és
megszamoltuk, melyik hanyszor fordul el6 a kozépiskolasok életében. (A 4. tablazat mutatja
a kimeneteket - 0=nem fordul el6; 1=el&fordul -, az utolsé oszlopban pedig a megyénkénti
eléforduldsok terjedelme a legalacsonyabbtél a legmagasabb szazalékaranyig.)

4, tablazat: Tarsadalmi-politikai ismeretforrasok az iskolaban

Tantargy Tanar: 6ran Tanar: éran kiviil Részarany (%)
0 0 0 23-32
0 0 1
0 1 0 1,5-3
0 1 1
1 0 0 56—62
1 1 0 7-14
1 0 1
1,5-3
1 1 1

E csoportok nagysaga kiilonb6z6, de megyénként hasonlé eloszlast mutatnak. Ez az el-
oszlas arra utal, hogy aziskolai szocializacid, s6t nevelés folyamata feltlin6en személytelen. A
tanart a legtobb esetben eltakarja a tantargy, a sokezres mintanak tdbb mint a fele nem utal
atanar szerepére, csak egy tantargyéra. Ha minden olyan forraskombinaciobdl, amely tanart
is jelez, a ,felhasznalok” maximalis ardnyat vennénk figyelembe, akkor is csak minden 6todik
tanuldérél mondhatnank, hogy szdmon tartja a tanart, mint forrast. Rdadasul a kozépiskoldsok
negyedrésze egyaltaldn nem észleli tarsadalmi-politikai ismeretek forrasanak iskolajat. Ez
utébbi ténybdl a tovabbi vizsgélatok szaméra nem az tlnik plauzibilis hipotézisnek, hogy
ezek a tanuldk semmit sem tanulnak e téren az iskoldban, hanem az, hogy amit megtanul-
nak, arrol nem ismerik fel, hogy ma is relevans tudas. Ahogyan a kompetenciamérésekben
az olvasasmegértésnek a praktikus napi eligazodas segitésében kell igazolddnia, Ugy egy
sor torténelmi ismeretnek a tarsadalomban valé eligazodas lenne az igazolasa. Ennek hijan
hasznuk azon a szinten marad, mint az irodalomé annak a szakmunkastanulonak a szamara,
aki 1973-ban azt mondta nekem egy interjuban, hogy irodalmat azért érdemes tanulni, hogy
az ember meg tudja fejteni a keresztrejtvényt.’®

Felbontottuk tehat kissé aziskola, mint szocializaciés dgens fogalmat, és most meg tudjuk
vizsgalni, hogy e részek valdban eltéré moédon jarulnak-e hozzé a folyamathoz. Az 5. tablazat
a budapesti kdzépiskolasok atlagos tarsadalmi-politikai ismeretszintjét mutatja — mint szo-
cializaciés eredményt — az iskolatipusok és a szocializal 6 tényezdk (tantargy, tanar, formalis/
informalis helyzet) fliggvényében.

17 Atandrai és tanoran kivili beszélgetések 6sszevondasa ugyan ellentétes eredeti elemzési szandékunkkal, de
ezek a tanulék annyira kevesen vannak, hogy nem lehetne kiilén elemezni éket.

18 Természetesen nem allitjuk azt, hogy a szocializacié folyamata az alanyban feltétlenil tudatos. S6t biztosnak
tekintjik, hogy donté része tudattalanul megy végbe. Még az Ujismeretek szerzése és a véleményeink véltozasa is
olyasmi, ami sokszor csak megtorténik veliink, és ha masok figyelmeztetnek r3, esetleg még el is utasitjuk. Vagyis
fel kell tételezniink az iskolai tanitasban is olyan hatasokat, amelyek az itt targyalt médon nem mutathatok ki.
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5. tablazat: Budapesti kozépiskolasok atlagos tarsadalmi-politikai ismeretszintje

(szazalék)

Az iskola, mint ismeretforras Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
semmi 39,52 37,11 16,71
csak tantargy 54,45 42,04 26,38
csak tanar 47,71 37,25 -
csak oran 54,56 52,21 49,02
oran kiviil is 63,47 39,22 50,59
Osszesen 51,70 41,24 25,83

Vannak a tablazatban vilagos kiilonbségek, és vannak kevésbé vildgosak. Az iskolatipusok
sajatossagait mar korabban megallapitottuk, most megerdsitve latjuk 6ket. Az is nyilvanvalo,
hogy akik ugy érzik, hogy kaptak valamilyen forrasbdl ujismereteket az iskoldban, azok atla-
gosan tényleg magasabb ismeretszintet mutatnak a tobbieknél. A tandr szerepe ugyan nem
ennyire egyértelmd, az mégis latszik, hogy a tanuldk altal is észlelt részvétele 6sszességében
inkdbb ndveli azismeretszintet. Kiilondsen igy van ez a szakmunkasképzésben, ahol az 6sszes
tényez6 egylittes hatasa megduplazza az atlagos ismeretszintet (25-r6l 50 szazalékra).

Lathato azonban, hogy a részletesen vizsgalt szocializal 6 tényezdk, vagyis a tantargyak és
atanarok érai és 6ran kivili hatasa eltorpiil aziskolatipusoké mellett. Ez pedig ismét csak oda
vezet, hogy Magyarorszagon a makrotarsadalmi determinacio elsédleges minden finomabb
tarsadalmi mechanizmussal szemben.

Mar az eddigiekben is érintettiik a tandrdk formdlis rendszerén kiviili tényezéket (@amikor
kitértiink a tandrokkal valé tanéran kivili kommunikaciora). De az iskola mindennapjainak
jelentds része zajlik tanéran kiviil a tandr—diak kommunikacién tidl is. Maga az intézmény szer-
vezete és mUkodtetése — egyébként szintén formalis, racionalisan szerkesztett tényezé —iside
tartozik. Ebben pedig a tanuldk éppugy részt vesznek, mint azintézmény felnétt személyzete.
A szabdlyok - megalkotasuk, megismerésiik, alkalmazasuk (kovetésiik és megkdvetelésiik) —,
kereteik kihaszndlasa, az ekdzben fellépé tanar-diak, didk—didk és tanar-tanar viszonyok nem
lehetnek szocializalé hatas nélkil, még ha nyilvanvaléan eltéré médokon hatnak is.

Mivel a politikai szocializacié példajan mutatjuk be az iskolai szocializacié tényezdit, itt
is célszerl egy olyan intézményi format valasztanunk, amelynek épp ezen a teriileten van
nagy jelentésége: a didkdnkormanyzatot. Az 1993. évi kdzoktatasi torvény' 62-64. paragra-
fusaiban foglaltak lehet6évé tették a didkok szamara, hogy a kdzoktatasi intézményekben
didkdnkorményzatokat hozzanak létre. A didkdonkormanyzatok hataskore kiterjed a didkok
tevékenységeinek meghatarozdasara és szervezésére, tovabba érdekeiknek az intézményen
bellli képviseletére. A didkok az iskola vezet&sége és a tanarok beavatkozasa nélkiil valaszt-
hatjak meg sajat képvisel6iket. Csak a didkdnkormdanyzat jovahagyasaval léphet hatalyba
az intézmény hazirendje, amelyet az igazgatd és az iskola vezetdsége dolgoz ki és fogad el.
Az igy létrejott hazirend szabdlyai azutan mind a didkokra, mind pedig a tanérokra kételezé
érvények. A didkdnkormanyzatok maguk dolgozzak ki sajat belsé szabalyzatukat.

E torvény végrehajtasi gyakorlatat?® kétféleképpen mértiik, mindkét méd a didkrészvételt
kozelitette meg. Az elsé |épés maganak az 6nkormanyzatisdg gyakorlatanak is elsé 1épésére: a
didkénkormanyzat megvalasztasara vonatkozott. A DOK-vélasztas modjat a 18 év alattiak sza-
mara minden késébbi valasztasuk el6képének tekintettiik, és 2004-ben végzett fokuszcsoportos

19 A 2011-ben vérhato Uj torvény bizonyara ezeket a rendelkezéseket is modositani fogja.
20 Korabbitapasztalatok (pl. Csipé et al, 2004; Ligeti, 2000) szerint e torvénynek ,sem a betujét, sem a szellemét”
nem érvényesitik.
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vizsgélatunk alapjan (Id. Csipé et al, 2004) soroltuk kategoéridkba. Azt tapasztaltuk, hogy a ko-
zépiskolasoknak hetedrésze sem (csak 13,77%) valaszthatja képviseldit titkos szavazassal, holott
személyi kérdésekben ez a demokracia gyakorlasanak bevett mddja, erre kellene felkésziteni a
fiatalokat. Ennél még az a tapasztalat is joval gyakoribb, hogy az osztalyfénok kdzvetleniil ma-
nipulaljaazeredményt: vagy csak az 6 jeldltjére lehet szavazni (8,57%), vagy egyszerlen kijeldli,
hogy ki lesz a didkképviseld (9,22%). A kdzépiskolasok legnagyobb részének az a tapasztalata,
hogy a kivalasztas nyilt szavazassal torténik (47,62%). Tovabbi 13,24% szerint mas, helyi mod-
szerrel torténik a kivalasztas. A didkok tobbségének tehat nem demokratikus viszonyokat kell
normalis élethelyzetként elfogadnia — de ugy, hogy ezt nemcsak normalisnak, de demokratikus
részvételnek is tekintik és tekintetik, hiszen a didkdnkormanyzat jon létre éltala.

A diakonkormanyzat miikodésének demokraciajat kilon a részvétel négyfoku skalajan
mértlk,?' melynek fokai:

(1) atanuldk egyaltaldn nem vesznek részt;

(2) kizérolag a tanarok utasitasait hajtjak végre;

(3) lehetnek sajat kezdeményezéseik, de csak tanari felligyelettel;

(4) teljes mértékben onalldan jarnak el.

A 6. tdblazat mutatja, hogy ezek a részvételi szintek milyen gyakran fordulnak el a didk-
onkormanyzatokban.

6. tdblazat: Részvétel a diakonkormanyzatban
(szazalékos megoszlas)

Részvétel a didkonkormanyzatban

Megye semmilyen alarendelt feliigyelt fliggetlen Osszesen
Budapest 3,90 31,51 59,35 5,23 100
Baranya 3,93 29,13 62,77 4,16 100
Fejér 3,65 30,34 62,02 3,99 100
Hajdu-Bihar 3,92 32,46 59,91 3,70 100
Szabolcs-Sz-B 4,01 24,16 63,71 8,13 100

A legelterjedtebb gyakorlat az, hogy a didkdnkormanyzatnak van némi mozgastere sajat
kezdeményezésekre, de tanari kontroll alatt. A tanulék mintegy 60 szazaléka ezt tapasztalja.
Csak kb. minden huszadik didk 1at teljes mértékben fliggetlen didkénkormanyzatot a sajat
iskolajaban, ezzel szemben csaknem egyharmad résziik szerint nincs a DOK-nek semmilyen
onallésaga, ennyien érzik igy, hogy iskolajukban minden a tanarokon mulik. Eszerinta magyar
iskolak jelentds része tavol all a jogalkotd szandékatol, amellyel a didkokat mindennapjaik
onallé irdnyitasara és érdekeik intézményesitett formaban torténé megvédésére kivanta
feljogositani. A magyar kozépiskolak didkjainak legaldbb 30-40 szazaléka olyan kortilmé-
nyek kozott szocializalédik, amelyek kozott egyaltaldan nem élhet a torvény altal garantalt
demokratikus jogaival.

A didkonkormanyzat, mint nevelési tényezd* példajanak kettés megkozelitése egylittesen
akovetkezé képet adja (1. abra). Latjuk, hogy a DOK-vélasztas és a mikddés demokraciajanak
megitélése dsszefligg egymassal: azok kdzil mar minden 6todik fiatal titkosan valaszt didk-
képvisel6t, akik a DOK miikddését teljesen 6nallénak latjak. Ez a megallapitas egyrészt azt

21 A didkonkormanyzat mellett kutatasunkban felvettiik a hazirenddel, az iskolai honlappal, az iskolaradioval
vagy -Ujsaggal kapcsolatos részvétel adatait is.

22 Mivel a kdzoktatast szabdlyozé térvényben biztositott jogrél van sz, megalapozott a diakdnkormanyzat
létrehozasanak és mikodtetésének jogat nem csupan demokratikus jognak, hanem demokraciara neveld célzatu
eszkdznek is tekinteni. Nem egyszerlien szocializal, hanem modszeresen szocializal6 tényezdérél van szé.
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mutatja, hogy van némi pozitiv kapcsolat a demokracia gyakorlata és a demokracia felismerése
kozott - hiszen a titkos szavazas és az 6nallosag képzete itt kapcsolédik 6ssze leginkabb -,
de egyuttal azt is mutatja, hogy milyen gyenge ez a kapcsolat — hiszen még az 6nallésagot
[4t6 kicsiny csoport tulnyomo tobbsége is nem-demokratikus vélasztasi korilmények kdzott

véli latni az 6nallésagot.

1. dbra: A DOK-valasztas médja a diakrészvétel megitélésének csoportjaiban (2008)
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Az extra-kurrikuldris tevékenységek demokratikus deficitjének szocializaciés hatasat je-
lentésen befolyasolja, hogy a fiatalok nincsenek igazan tudataban ennek a deficitnek. Bar a
kozvéleményben eléggé elterjedt nézet ,a maifiatalok”-rél, hogy ,a jogaikat bezzeg tudjak”,
targyszerl mérésiink ezt egydltaldn nem erdsiti meg. Harom konkrét kérdéssel mértiik a
jogtudatossagot,? és azt talaltuk, hogy a helyes valaszok aranya nagyjabél olyan, mint amit
véletlen taldlgatassal kapnank (2. dbra).

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a didkrészvételben mutatkozé demokratikus deficitet
maguk az érintettek kevésbé élik meg demokratikus deficitként, mint amilyen mértékben ezt
a fogalmi elemzés kimutatja. Feltételezésiink ellen6rzésére alkalmas az a kérdés, amely azt
tudakolta, hogy a kdzépiskoldsok szerint mi kell ahhoz, hogy aziskola demokratikus legyen.?
Budapest és a kutatasba bevont négy megye kdzépiskoldsai meglepden egységesen itélik meg
az iskolai demokraciat. A 7. tdblazat a felkinalt 13 feltétel mintankénti rangsorait mutatja.?

7. tablazat: Az iskolai demokracia feltételének megitélése

(szézalék)
AZ ISKOLAI DEMOKRACIA Budapest  Baranva Feiér Hajdu- Szabolcs-
FELTETELE... udapes Y e Bihar Sz-B
hogy a tanaroknak éppugy be kelljen tartaniuk a 1 1 1 1 1
szabalyokat, mint a tanuloknak
hogy a tanarok meghallgassak a tanulok problé- 5 5 5 5 5

mait, ha valaki hozzajuk fordul

ha egy tanul6 Ugy érzi, hogy igazsag-talansag
érte, joga legyen tisztességes kivizsgalasra, ahol 3 3 3 3-4 4
nemcsak a tanarnak lehet igaza

hogy az osztalyfonokok rendszeresen megkérdez- 4 4 4 3.4 3
z¢k a tanulok véleményét

hogy a tanulok maguk hatarozhassanak arrdl,
hogy tanitason kiviil milyen rendezvényeket 5 5 5 5 5
akarnak szervezni

hogy legyen didkonkormanyzat 6 7 6 6 6
hogy bevonjak a tanulokat a rendezvények meg- 7 89 3 8 7
szervezésébe

hogy a tanulok tanari beleszolas nélkiil donthes-
sék el, hogy ki képviselje ket valamely tigyben 8 6 10 9 8
(akar gyenge tanul¢ is)

hogy az iskolavezetés irott hazirendet hataroz-

zon meg 9 8-9 7 7 9
hogy a tanarok ne szélhassanak bele abba, hogy 10 10 9 10 10
ki mivel disziti magat

hogy minden tanuld részt vegyen a hazirend meg-

hatarozasaban 1 1 1 1 1
hogy a fegyelmi tanacsba egy tanulot is meghiv- 12 12 12 12 12

janak allando tagnak

hogy legyen allandé fegyelmi tanacs 13 13 13 13 13

23 A Kurt Lewin Alapitvany tobbszor kiprobalt (feleletvalasztos) kérdései: 1) Megtagadhatja-e az iskola az év
végi bizonyitvany kiadasat konyvtari tartozas miatt? 2) Milyen fegyelmi biintetést szabhat ki az iskola? 3) Mikor
nyilvanithatnak véleményt a diakok az iskoldban?

24 Mit6l demokratikus egy iskola? Szerinted mennyire sziikségesek az aldbbiak ahhoz, hogy egy iskola demok-
ratikusan muikodjék? (A 13 tényezét lasd felsorolva a tablazatban.)

25 A megyénkénti atlagpontszamok jobban szérédnak ennél, de mivel a pontozashoz semmiféle bevett mérce
nem éall rendelkezésre, fontosabbnak tartjuk az itemek egymashoz valé viszonyat.
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Az elsé 6t helyen mindeniitt ugyanaz azigény fogalmazédik meg, és csak egyetlen szom-
szédos helyezéscsere fordul elé. Hasonldképpen egyetlen kivétellel mindeniitt ugyanazt a
négy itemet soroljak az utolsé négy helyre, azonos sorrendben. Az egyes igények besoroldsa
részleteiben is nagyon tanulsdgos, mivel a listat ugy allitottuk 6ssze, hogy legyenek benne a
demokracia szabadsagelvét képvisel6 igények éppugy, mint az egyenléségelvet képviselbk,
és az ala-folé rendeltség elfogadasat is ki lehessen fejezni.

A rangsor azt mutatja, hogy a magyar tizenévesek szabadsagvagya csekély — talan visz-
szafogott —, az egyenléség fontos a szamukra, de ennek hangoztatasa mellett is erésen
kifejezésre juttatjak, hogy elfogadjék az iskolai ala-folé rendeltséget.

Nézziik meg az elsé négy ranghelyet! Az elsé helyen az egyenléség kovetelése all,
mégpedig biralat formajaban. Ez nem a politikai szocializacio szempontjabol tekintendd,
hanem egyszer(ien a serdiilékor velejarojaként. (Erté pedagdgusnak természetesen jo
alkalmat ad a demokratikus nevelésre.) Aza tény, hogy ez a vélemény ennyire egységes,
aztis jelzi, hogy bizonyara sok helyutt el6fordul olyan tanari magatartds, amelyet a di-
adkok szabdlysértének mindsitenek, és ami nem keriil megvitatasra, esetleg korrekciora.
De a masodik helyre mar egyaltalan nem emancipatorikus igényt helyeznek, hanem az
iskolai hierarchia elfogaddasat. A méltanyossag igénye ez, a legitim hatalommal szem-
ben. Majd a harmadik helyen kovetkezik Ujra az egyenléség kovetelménye - valojadban
a helyi (iskolai) torvény el6tti egyenléségé. A szocializécié fontos eredménye, hogy
mind az 1., mind a 3. helyen all6 egyenléségigény egyuttal szabalyokra hivatkozik, az
egyenléséget nem egyszerlen elvként, hanem rendként fogja fel. Az iskolai demokra-
cia negyedik feltételeként ismét a fligg6ség elfogaddsa nyer nagyobb sulyt, de ismét a
rend hangsulyozasaval: a felsébbségnek mint felsébbségnek is vannak kdtelességei a
téle fliggbkkel szemben.

Es csak most, az egyenléség és a fliggéség kétszeres megerésitése utan, az 6todik helyen
keriil el6 — minden megyében és a févarosban is — egy szabadsagelv(i kovetelmény az iskolai
demokrécidval szemben. De ez a kdvetelmény is gyenge, tavoli, nem is merészel az iskolara
vonatkozni, csak a tanuldk iskolan kivili életére: abban kér dontési jogot. Ismét kidertl, hogy
a kozépiskolasok mennyire nincsenek tisztaban jogaikkal: hiszen a térvény sokkal tobb jogot
biztosit nekik a diakénkormanyzaton keresztul, mint amennyit itt kérnek. Az iskolai demokracia
feltételeinek rangsoraban azaz egyik legfeltinébb tény, hogy a részvétel igénye mennyire nincs
elétérben: csak a rangsor kdzepe téjan kerdl el6, és a végén stirlisodik. A rendre val6 hivatkozas
igy absztrakt, nem latszik a rend forrasa, a rend létrehozasdban vald részvételre csak a 11. helyen
gondolnak.

Ebbdl azis kiderul, hogy a magyar iskola milyen hianyosan teljesiti az dllampolgari nevelés
feladatat. Kevéssé segit felismerni, hogy az dllampolgarnak — akivé tanuloi lesznek - jogai
vannak, s6t mar tanulé kordban is vannak; kevéssé segit ravezetni a serdiil6t, honnan ismerheti
meg a jogait és hogyan élhet veliik. (Gyakrabban keriil sor olyan &sszelitkozésre, amelybdl
azt tanulja meg, hogyan nem élhet vellik.) A magyar iskoldkban - sajnos természetesen -
nem élnek olyan hagyomdnyai a demokratikus egyittélésre nevelésnek, mint a francia és az
angol elemi (!) iskolakban... (Raveaud 2006).2° Ez azt is jelenti, hogy az iskola keretei kozott is,
ahol modszeres nevel6 hatas érvényesilhetne, nagyobb teret kapnak a spontén tarsadalmi
hatdsok — akdr a tanarok viselkedésén, akar a kortarscsoportokon keresztiil. Belejatszhatnak

26 Feltling kontraszt, hogy a francia école maternelle-ben a magyar mérce szerint kézepes és nagycsoportos
6vodasokat a tanité mar ravezeti, hogyan alkossanak maguk szabalyokat az osztalyban valé viselkedésre, mert
az aktiv allampolgari részvétel alapjait koran le kell rakni. Ehhez képest budapesti kozépiskolak igazgatoi nem
egyszer felhaborodottan azzal érveltek kérdéiviink lekérdezése ellen, hogy ,ez tiszta politika” és ,még nem a mi
tanuldinknak vald”.
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a belsé szabalyozasokba is, a szabalyok hatarainak értelmezésébe éppugy, mint a szabalyo-
zassal kozvetlenil nem érintett viselkedésekbe.

Ebben a helyzetben és véleményeiket is ismerve, valamennyire Ugy gondolhatjuk, hogy
atanuldk lehetnének meglehetdsen kritikusak is iskoldikkal szemben — de nem azok. Iskolai
osztalyzatokkal kifejezve 3%-re (dtlag=3,31) értékelik az iskolai demokraciat. Az értékelések
kilonbségei nagyon kis mértékben fliggenek csak azoktdl a viszonyoktdl, amelyeket az eddi-
giekben elemeztiink. igy a DOK-valasztas modjai kéziil a titkos és a nyilt szavazas semmiféle
eltérést nem okoz az iskolai demokracia megitélésében, de azigaz, hogy azok a didkok, akik
— titkosan vagy nyiltan, de - szavaznak, atlagosan kissé magasabbra értékelik iskoldjukban
a demokraciat, mint azok, akik erés tanari befolydst tapasztalnak.?” A tanari befolyds médja
szintén nem okoz kiildnbséget.

8. tablazat: Mennyire tartja demokratikusnak az iskolajat?

(atlagos értékek)

A DIAKKEPVISELOK VALASZTASA Atlag N Szoras
titkos szavazas 3,38 1034 1,021
nyilt szavazas 3,37 1928 1,017
csak osztalyfonok jeldl 3,04 415 1,132
tanar kijeldli 3,11 379 1,084
egyéb 3,34 261 1,101
egylitt 3,31 4017 1,049

Hasonlé eredményhez jutunk akkor is, ha a DOK m(kddésében valé diakrészvétellel el-
lendrizzlk az iskolai demokracia megitélését. A csak végrehajtd szerepet jatszé, a felligyelet
mellett m(ikodé és az 6ndllésdgot tapasztald csoportok ebben a rendben egyre jobb osz-
talyzatot adnak iskoldjuknak demokraciabdl, de az atlagos osztalyzatok ebben az esetben
is csak 3,25 és 3,39 kozott szorodnak, ami azt mutatja, hogy a tapasztalatok befolyasoljak
ugyan a fiatalok itéletét, de nagyon kis mértékben.?® (8. tablazat.),

Atanérén kivili, de formalizalt iskolai rend hatdsa és a szabalyok kdzott ténylegesen zajlé
gyakorlat szocializalé hatdsa egyértelmden kimutathaté. Olyan példat valasztottunk, amelyet
viszonylag ritkan kutatnak, s amellyel szemben az iskolak - igazgatdk és tanarok - maguk is
ambivalensek. Ezért nyilt tobb alkalom a nevelés és az dltalanos szocializacio kiilonb6zéségé-
nek felmutatdsara. Egyuttal azis kitlint, hogy minden olyan szituaciéban, amelyben a nevel6
nem tekinti nevel6nek magat, ott 6 is a spontan szocializacids folyamat egyik elemeként van
jelen. Mert ahogyan a viz korforgasa nem szakad meg a természetben, akar aszalyos évek
jarnak, akar es6s id6szakok, és akdr tetszik ez nekiink, akdr nem, éppugy folyamatosan zajlik
a szocializacié is, akar nekiink tetszé eredmény jon ki bel6le, akdr nem tetsz6. Ez szubjektive
annyival még kellemetlenebb is a viz kdrforgasanal, hogy mi magunk vagyunk a felnétt
tarsadalom, és a szocializacié eredménye mi miattunk - nézeteink, temperamentumunk,
szabalyaink és elvarasaink, egymasnak fesziiléseink, szeretetiink és gydloletlink, el6itéleteink
és szolidaritdsunk, merevségiink és kompromisszumkészségiink miatt - lesz mindig olyan,
amilyen. Az iskoldban is, meg azon kivil is.

27 A péronkénti 6sszehasonlitds eredménye p=0,001 és p=0,008 szint kdzott szignifikdns.

28 Természetesen azt a feltevést is vizsgalni kellene, hogy nem fogjak-e vissza szandékosan a valaszolok meg-
nyilvanulasaik erejét a kérdezési szituacioban. Ez nagyon valdszin(inek tlnik, csak hatasanak nagysagat nem
tudjuk megbecsiilni.
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Laki Laszlo:

FIATALOK A MUNKAEROPIACON

A rendszervaltas utan kialakitott-kialakult Ujkapitalizmus és a keretei kdzt zajlé genera-
ci6- reprodukcié egyik fontos jellemzdjeként tartjuk szamon az ifjisagi munkanélkiliség
megjelenését, tdmegessé valasat és tartds fennmaradasat. Az Uj irdnyzat egyidés a rend-
szervaltassal, hiszen minddssze néhany év kellett ahhoz, hogy a magyar munkaerépiac
0sszeomoljon. Egy hozzaért6 szemtanu a kovetkezékben foglalja 6ssze az eseményeket ,,...a
munkaerémérleg adati szerint 1993-ban — az 1994. januar 1-i dllapot szerint — a gazdasag 3
700,7 ezer aktiv (munkavallalasi kord és munkavallalasi koron kivili) keresét, valamint 181,1
ezer nyugdijast, egyuttesen 3 881,8 ezer f6t foglalkoztatott, 208 ezer fével kevesebbet, mint
egy évvel kordbban és 1 millié 382 ezerrel kevesebbet, mint 1989-ben” (Laky 1995, 26).

Aligha tulzas tehat a fentieket 6sszeomlasként értelmezni, hiszen négy év alatt kozel
masfél millio munkahely sz(int meg, ami nem csupan azért dramai, mert egyetlen modern
tarsadalom sem birja ki, ha a munkahelyek tobb mint negyede egyik naprél a masikra ,elt(-
nik”, hanem, mert ezaltal jelent6sen csokkent a foglalkoztatottsag, n6tt a munkanélkiiliség,
megugrott az inaktivitas, szamottevéen emelkedett a kényszer- és rokkantnyugdijazottak
szama, s gyokeresen megvaltozott a ,keresé—nem-keresé” ardny. Ami ez utébbit illeti: amig
€z 1990-ben 50-50 szazalék volt, addig 1994-ben mar csupan 38 szazaléknyi keresé termelte
meg a nemzeti jovedelmet és ,tartotta el” a 62 szdzaléknyi nem-keresét. (Megjegyezziik,
hogy a fejlett orszagokra jellemz6 a ,keres6k” magas, 45-52 szazalékos aranya, mig a fej-
letlenebb orszagokban ez a hazai aranyhoz hasonléan alakul.) Tovéabbi gond, hogy a mun-
kaerépiac dramai 6sszeszUlkiilése nem eseti vagy atmeneti jelenség volt, hanem huzamos,
napjainkig tarté allapotnak bizonyult, melyen az egymdst valto konzervativ és szocidlliberalis
kormanyok képtelenek voltak véltoztatni.

Tény, hogy a munkahelyek tomeges megsziinése sokkszertien érte a tarsadalmat, féként
a munkaképes koruak legidésebb és legfiatalabb korosztalyait: az el6bbiektél el6- vagy
rokkantnyugdijazas utjan kivantak-tudtak megvalni, mig a legfiatalabbakat mondva csindlt
(de tarsadalmilag szintén elfogadott) Girtigyekkel — pl. nincs elég gyakorlata, nincs csaladja,
nem kell gyerekrél gondoskodnia, kdnnyebben vallalja az dtképzést — bocsajtottak el, vagy
palyakezd6ként akadalyoztak a munkaerdpiacra torténd belépésiiket.

1. tdblazat: Munkanélkiiliségi rata a 15-19 és a 20-24 éves korcsoportokban

1993 és 2010 k6zott
(szazalékban)
Korcsoport 1993 1995 2000 2005 2008 2010
15-19 éves 33,3 31,1 25,5 37,8 38,2 457
20-24 éves 17,0 14,7 10,7 17,5 18,2 25,1

Forrds: 1993 és 1995, Laky Teréz: A munkaeré keresletét és kindlatat alakité folyamatok, OFA. Budapest,
2002. 129.0., 2000-t6l pedig a http://portal.ksh/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat-eves/i-qlf017a.html
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A fenti tablazat is tanusitja, a 15-19 és a 20-24 éves korosztalyokban a munkanélkiliségi
rata rendkivil magas — tobbszordse az dtlagnak, ami 2008-ban pl. 7,8 szazalék volt - aho-
gyan aztis, hogy olyan évtizedes irdnyzatrél van sz, amelyet a politika szintén képtelen volt
kezelni, vagy akar csak enyhiteni, és amelyet a pénziigyi és vildggazdasagi valsag az elmult
években még inkabb kiélezett.

Amikor tehat az iskoldikat befejez6 fiatalok munkavallalasi esélyeirdl, a belépék munka-
erépiacon torténé megkapaszkodasi eréfeszitéseirdl, palyakezdésérdl, karrierépitési lehe-
téségeirdl, jovedelmeirdl, tarsadalmi kozérzetérdl vagy jovéképérdl beszéllink, akkor a fent
vazoltakat mindig tartsuk szem el6tt, hiszen a munka vildagaban zajl6 folyamatokra alig vagy
egyaltalan nincs befolydsa a fiatal generacidknak. A tovabbiakban a ,dolgozd” fiatalok helyze-
tének néhany osszefliggésével foglalkozunk az ,Ifjusag2008” felvétel alapjan, szlikség szerint
felhasznalva - bizonyos irdnyzatok bemutatasakor - az ,Ifjisag2000” vizsgalat adatait is.

Azifjusagi munkanélkiiliség kezelésében a fiatalkoriiskolaztatas idejének a meghosszab-
bitasa tlint az egyik legelfogadottabb és leghatékonyabb formanak, ugyanis ezt tarsadalmilag
és gazdasdgilag is megalapozott indokok alatdmasztani latszottak, példaul Uj munkaerd- és
tudasfelhasznalasi formak elterjedése, informacios tarsadalom, az ,életen at valé tanulas”
modern kori kényszere. A rendszervaltast kovetéen igy torténetileg rovid id6 alatt hazank-
ban is a fiatalok tomegei maradtak a kordbbiaknal joval hosszabb ideig az oktatdsi-képzési
rendszerben, és szereztek érettségit vagy felséfoku diplomat. Az irdnyzat dinamikajat jelzi,
hogy a 15-29 éves fiataloknak 2000-ben is csak a fele (46 szazaléka) ,dolgozott” (volt foglal-
koztatott) és 51 szazaléka volt gazdaségilag aktiv (foglalkoztatott és munkanélkili egydtt)
—2008-ban azonban mar csupan kététodiik (39%) ,dolgozott”, illetve volt gazdasagilag aktiv
(42%). (Persze ennél ténylegesen tobben dolgoztak, vallaltak valamiféle munkat didkként,
munkanélkiliként, gyes mellett stb., de a kutatasban csak azokat tekintettiik ,dogozénak”,
akik f6 tevékenységként ezt jeldlték meg).

Az egyes korcsoportok természetesen — lasd a 2. tablazatot - eltéré mértékben vannak
jelen amunkaerdépiacon. A 15-19 éves korcsoport dontd része (89%) még az oktatasi-képzési
rendszerben van, és bar tobben probalkoztak, csupan egy elenyészd aranyuk (4%) volt képes
belépni és megkapaszkodni a hivatalos munkaerépiacon. A 20-24 éves korosztalyban a dol-
gozdék sulya mar meghaladja a kétotodot (44%), és a regisztralt munkanélkiliekkel egyiitt a
korcsoportnak kozel a fele (48%) gazdasagilag aktivnak tekinthet6. A férfiak és a nék munka-
erd-piaci jelenléte jelentdsen eltér egymastol: amig az elébbieknek csak a kisebb része (36%)
taldlhato az oktatdsi-képzési rendszerben és tobb mint a fele (54%) mar gazdaségilag aktiv,
addig azilyen koru nék kozil legaldbb annyian tanulnak (40%) még, mint ahdnyan szerepl6i
a munkaerépiacnak (41%), tovabbi egytizediik pedig gyerekével van otthon.

A 25-29 éves fiatalok munkavallalasi hajlanddsaga és lehet6sége eléri a tarsadalmilag
L<normalisnak” szdmitd szintet, hiszen a durvan 10 szédzaléknyi oktatasi-képzési jelenlét mellett
afoglalkoztatottak aranya megkozeliti a kétharmadot (65%), a gazdasagi aktivitas pedig a 70
szazalékot. E korcsoportban is szamottevd kiilonbség mutathato ki a férfiak és n6k munkaval-
laldasdban, amialapvetden a gyerekvallaldssal, pontosabban a gyes, gyed stb. intézményének
azigénybevételével kapcsolatos. Masként fogalmazva: a dolgozo (74%), illetve a gazdasagilag
aktiv (79%) férfiak aranya éppen annyival haladja meg a foglalkoztatott (55%), illetve a gaz-
dasdgilag aktiv nékét (59%), ahanyan ez utébbiak kozil gyesen, gyeden stb. (21%) vannak,
tekintettel arra, hogy mind a férfiak, mind a nék egytizede (10-11%) még tanul.
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2. tablazat: A 15-29 éves fiatalok megoszlasa tanulds, gazdasdagi aktivitas és
inaktivitas szerint korcsoportonként

(szazalékban)

15-19 évesek 2024 évesek 25-29 évesek Osszesen
Dolgozik 4.4 442 65,1 38,9
Munkanélkiili (ellatott) 1,1 3,7 4,2 3,1
GAZDASAGILAG AKTIV 55 479 69,3 42
Ellatatlan munkanélkiili 1,9 5,9 3,8 3,8
Otthon van, haztartasbeli 1,7 1,1 1,7 1,4
Gyes, gyed, gyet, 1,1 5,1 10,7 5,8
Leszazalékolt, egyéb 1,1 1,9 3,8 2,5
GAZDASAGILAG INAKTIV 58 14 20 13,5
TANUL 88,7 38,1 10,7 44,5
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: Ifjusdg2008

A munkaerdpiac dramai beszikiilése, az ifjukori iskolazas idejének meghosszabbodasa,
az oktatdsi-képzési rendszer atalakuldsa stb. miatt a dolgoz6 fiatalok iskoldzottsdgaban
folytatddtak, illetve felgyorsultak a korabban megindult valtozasok. Az ezredforduléra egy-
fel6l megsziint a szakmunkasképzdben végzettek korabbi dominanciaja — aranyuk a 2000.
évi 40 szazalékrol 2008-ra 27 szazalékra csokkent —, masfelél a helyiiket az érettségizettek
(46%) vették at, tovabba a féiskolat-egyetemet végzettek aranya is megnétt, és megkozeliti
az egy6tddot (19%). Mindez ugy kdvetkezett be, hogy az alapiskolat vagy azt sem végzettek
durvan egytizednyi (8%) sulya valtozatlannak mondhaté.

3. tablazat: A dolgozo fiatalok megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint nemenként

(szazalékban)

Legfeljebb  Szakiskola, =g, oy 1is¢p-

. szakmun- . Gimnazium  Fdiskola Egyetem Osszesen
alapiskola P iskola
kasképzo
Férfi 9,6 35,5 22,4 19,3 9,7 3,5 100
N§ 5,7 15,7 21,6 30 20 7 100
Osszesen 8 27,2 22,1 23,7 14 5 100

Forrds: Ifjisdg2008

Bar mind a dolgozé férfiak, mind a nékiskolazottsagaban kimutathatok a jelentds valtozasok,
a két nem kozti szamottevo szerkezeti eltérések valtozatlanul fennallnak. Példaul a férfiaknal is
jelentésen emelkedett az érettségizettek aranya (42%) - és a felséfoku végzettséglieké (13%) is
-, mindezek ellenére tovabbra is magas korlikben a szakiskolai végzettséggel (36%) vagy azzal
sem (10%) rendelkezd munkavallalok sulya. A dolgozé nék kdzt ugyan az ezredfordulén is az
érettségizettek (45%) és a diplomdsok (16%) dominaltak, ebbeli el6nyiiket id6kdzben tovabb
javitottak, hiszen 2008-ban az érettségizettek aranya meghaladja a munkavallalok felét (52%), az
egyetemet vagy féiskolat végzetteké pedig azegynegyedét (27%). Ezmas Osszefliggésben aztis
jelenti,hogy nem egészen egy évtized alatta diplomésok ardnya a néi munkavallalék kdrében oly
mértékben emelkedett, hogy meghaladja a szakiskolat (16%) vagy azt sem végzettekét (6%).
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Jeleznénk, hogy az egyes telepiléstipusokon él6 munkavallalé fiatalok iskolazottsaga-
ban szintén jelentds kilonbségek mutathatdk ki. Amig a févaros és a megyei jogu varosok
dolgozé fiataljai kozt az érettségizettek (45-55%) és a diplomasok (22-28%) messze nagyobb
aranyt képviselnek, mint a szakiskoldsok, szakmunkasképzot (16-23%) és az alapiskolat (6%)
végzettek, addig a falvakban lakoknak kozel a fele nem érettségizett — szakiskolat 35%,
alapiskolat 11% végzett —, és egyetemi vagy féiskolai diplomaval is minddssze alig tobb mint
egytizedik (12%) rendelkezik. A kisvarosok elhelyezkedett fiatalsaga a falusiakhoz hasonld
iskoldzottsagi szerkezetet mutat.

Ugy gondoljuk, hogy aziskolaban eltéltétt idé megnyulasat és az iskolazottsagban beallott
- Orvendetes vagy annak tlin6 — véltozasokat érdemes évatosan kezelni, mert &nmagukban
csak korlatozottan értelmezheték. Ugyanis nincs semmi bizonyiték arra, hogy amit a legtobb
szakteruleten korabban 18-19 vagy 20 éves korig az alapképzésben el lehetett sajatitani, arra
napjainkban két-hdrom, netdn négy évvel tébb id6 kellene, mert oly mértékben megsok-
szorozddtak az ismeretek, és olyannyira megnovekedtek a munkakori kdvetelmények egy
atlagos munkavallalé szamdra. A tapasztalatok azt sem tdmasztjak ala, hogy a korabbiaknal
joval hosszabbra nyulé jelenlétiik alatt a fiatalok tobbsége tébbet tanulna, jobban felkésziilne,
és alaposabb felkészitésben részeslilne az oktatasi-képzési rendszerben, mint elédeik.

Az érintett fiatalok zome tisztaban van helyzete rendezetlen (ellentmondasos) voltaval,
azzal, hogy egyre hosszabbodd oktatési-képzési jelenléte alapvetéen a kényszer( iskola-
rendszeri ,parkoltatas” jegyében zajlik, melyhez az eltartottsag, netan a feleslegesség érzete
tarsul. Ez az allapot - talan azon fiatalok kivételével, akik életforménak tekintik és élik meg
a hosszu didklétet — lathatdan terhes és kinos a tébbségnek, hiszen nem javitja munkaeré-
piaci poziciéit és anyagi helyzetét, nem elégiti ki 5nallosagra torekvését és tettvagyat. Es az
is tény, hogy e hosszu ,parkoltatas” kényszer( és kétes kimenetel( allapota sokba kerl a
tarsadalomnak, és természetesen sokba azon csalddoknak, amelyek a ,generacidés beruhazas”
hatékonysagaban biznak, abban, hogy gyerekiik a csalad oktatasi-képzési ,beruhdzasa” révén
jobb anyagi vagy munkaeré-piaci alkuhelyzetbe keril, mint sziilei.

A foglalkozasi szerkezetben is jelentds valtozasok kovetkeztek be: szembeotld példaul,
hogy az ezredfordulé korili durvan 70-30 szazalékos fizikai-szellemi arany 2008-ra 60-40
szazalékra médosult.! Pontosabban, a szellemi foglalkozasuak korabeli (29 szazalékos) ara-
nya — a diplomasokrdl, felsé vezetokrol és egyéb (irodai) szellemiekrdl van szé - jelentésen
megndtt 2008-ig (37%), ugyanakkor a fizikai tevékenységet folytatoké — a mezégazdasagban
tevékenykeddket, 6stermelbket, aztan az alkalmi, a segéd-, a betanitott és a szakmunkasokat
soroltuk ide — a korabeli kétharmadrol (65%) lecsokkent 57 szazalékra, mikozben a vallalko-
z6k sulya véltozatlanul 5 szazalék koril maradt. Mindez ugy ment végbe, hogy a segéd- és
betanitott munkdasok ardnya lényegileg nem valtozott, a szakmunkasoké pedig csokkent - a
2000. évi 44 szazalékrol 36 szazalékra —, az egyéb szellemieké és a diplomdasoké pedig nétt -
sorrendben 18 szazalékrdl 21 szazalékra, illetve 12 szazalékrol 16 szazalékra.

A férfiak és n6k foglalkozasi szerkezete tovabbra is szamottevd eltérést mutat, hiszen
amig a nék fele (51%) szellemi munkakorben dolgozik, némileg tobb mint negyede (27%)
szakmunkasként, illetve hatoda (16%) betanitott vagy segédmunkasként, addig a férfiaknal
tovabbra is a szakmunkdsok (43%) dominalnak, és a betanitott és segédmunkasok (21%) ara-

1 A, fehérgallérosokrol” részletesen lasd Mader Miklos Péter jelen tanulmanykotetben kozolt irdsat.
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nydval a fizikai munkdasok vannak tulsulyban, ezzel szemben a szellemiek ardnya csak némileg
haladja meg az egynegyedet (27%). Figyelmet érdemel, hogy a n6k korében a diplomasok
aranya (22%) szamottevéen meghaladja a férfiakét (11%).

4. tablazat: A dolgozé fiatalok megoszlasa a foglalkozasi szerkezetben
elfoglalt helyiik szerint nemenként

(szazalékban)

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely Feérfi N6 Osszesen
Vallalkozo 5,5 4,4 5
Ostermeld, mezogazdasagi fizikai 3,1 0,7 2.1
Alkalmi munkas 4,5 2,1 3,5
Segédmunkas 2,9 1,3 2,2
Betanitott munkas 13,5 13 13,3
Szakmunkas, kozvetlen termelésiranyitd 43,1 26,8 36,3
Egyéb szellemi 16,2 28,3 21,3
Beosztott diplomas, vezetd 10,7 22,4 15,6
Egyéb (pl. kozhasznii munkas) 0,5 1 0,7
Osszesen 100 100 100

Forrds: Ifiusdg2008

Fontos kérdés, hogy vajon a kiilonboz6 iskolai végzettségekkel-képzettségekkel
milyen tarsadalmi poziciok-foglalkozasok elérésére palyazhatnak eséllyel a fiatalok, il-
letve, hogy az egyes foglalkozasi csoportok milyen iskoldzottsdguak kozil biztositjak
utanpotlasukat.

Ami az elsé kérdést illeti, adataink tanusaga szerint a szakiskolat-szakmunkdasképz6t
végzettek dontéen szakmunkdasként (67%) tudtak elhelyezkedni, egy kisebb résziik (15%)
betanitott munkdasként, mig a maradék alapvetéen alkalmi munkdsként (5%), segéd- vagy
mez&gazdasagi munkdasként, 6stermeléként (5%) dolgozik. Talan nem érdektelen tény, hogy
véllalkozasba minddssze 5 szdzalékuk kezdett, jelezvén a vallalkozéi status elérhetéségé-
nek megneheziilését — netdn leértékel6dését, kevésbé vonzd voltat —, még ugy is, hogy
alkalmazottként sem konny elhelyezkedni. A szakkdzépiskolat végzettek fele (51%) szintén
szakmunkas munkakdrben dolgozik, egynegyediik (25%) egyéb szellemiként, és egy kisebb-
ségik (12%) betanitott munkdasként, de kdriikben sem indult el jelentsebb bedramlas a val-
lalkozdk (5%) kozé. A gimnaziumi érettségivel rendelkezék fele (49%) irodai alkalmazottként
véllalt munkat, egynegyedik (24%) szakmunkdsként, tovabbi egytizediik (10%) betanitott
munkasként helyezkedett el, mig 6 szazalékuk véllalkozé. A féiskolat végzettek dontéen
értelmiségi munkakorben (69%), kisebb részben irodaiként (18%) helyezkedtek el, néhdnyan
szakmunkasok (4%) vagy vallalkozdk (5%) lettek, mig az egyetemi diplomaval rendelkezék
értelmiségiként (81%), irodaiként (6%) és vallalkozoként (6%) dolgoznak. Az alapiskoldt vagy azt
sem végzettek szamadra természetesen csak a fizikai munkak elérhet6k, dontéen a betanitott
munkds munkakorok (50%), aztan a segéd- (16%) és alkalmi munkas (13%) tevékenységek,
illetve az 6stermelés, mezdégazdasagi fizikai (7%) munkak.

A rekrutdcio oldalardl kézelitve megallapithato, hogy a fizikai foglalkozasok és a véllalko-
zasok féként aziskolazottsagi heterogenitassal, mig a szellemifoglalkozasok az iskolazottsagi
homogenitassal jellemezheték. Példaul a ,vallalkozék” negyede (26%) szakmunkasképzbt,
otode (22%) szakkdzépiskolat, kdzel harmada (30%) gimnaziumot végzett, és tovabbi 6tdode
(19%) diplomaval rendelkezik. A 2000. évi felvételhez képest jelentds az atstrukturalddas,
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hiszen akkor a szakmunkas képzettségliek domindltak (53%), a 2008-as kutatas viszont az
érettségizettek (52%) és a diplomasok (19%) tulsulyat mutatja ki a ,vallalkozok” kozott. Az
salkalmi munkdabol” élék szintén a legkllénb6z6bb iskolai végzettségliek kozul kertilnek ki:
durvan negyediik (27%) legfeljebb alapiskolat végzett, tobb mint harmaduk (36%) szakmun-
kasképzét, kozel 6tddik (18%) gimnaziumot, hetedik (14%) pedig szakkozépiskolat. Hasonld
ahelyzeta ,betanitott munkasként” dolgozéknal is, hiszen itt sem domindlnak az alapiskolai
(29%), mintahogy a szakmunkas (31%) végzettségliek sem, mar e munkakorok betoltésénélis
az érettségizettek (37%) tulsulya mutathatd ki, ahol a szakkozépiskolabdl és a gimnaziumokbol
kikeriiltek nagyjabol azonos ardnyban képviseltetik magukat. A ,szakmunkésként” elhelyez-
ked6knél, a munkaerépiac zsugoroddsa és a szakmai képzettség feltétele okan, egyfeldl
,zarédik” arekrutacios kora 2000. évi felvételhez képest, hiszen még a hianyszakmak megléte
esetén is kiszorultak innen az alapiskolat végzettek — ardnyuk a korabbi 7 szazalékrél 2008-ra
minddssze 1 szézalékra esik vissza. Masfel6l az is megallapithato, hogy a szakmunkasképzét
végzettek elvesztették az ezredfordulon még kimutathaté dominancidjukat (58%), és a vizs-
galatidején maraz ebbél aziskolatipusbol kikerlil6k (50%) és az érettségizett szakmunkasok
aranya (47%) nagyjabdl kiegyenlitédik.

Az irodai dolgozok (,egyéb szellemi”) tdbbsége gimnaziumban (56%), illetve szakko-
zépiskoldban (26%) érettségizett, és egy kisebbsége féiskolai diplomaval (12%) rendelkezik,
mig az értelmiségi (,diplomas, felsé vezetd”) munkakoroket a féiskolai (61%) és az egyetemi
(26%) diplomaval rendelkez6k foglaljak el, és alig tébb mint egytizedik (12%) tolt be ilyen
allast érettségivel.

A foglalkozasi szerkezet telepiiléstipusonként is jelentds valtozason ment at a 2000. évi
felvételhez képest, amennyiben az minden telepuléstipuson szdmottevéen eltolédott a
szellemiek javara. Ez a folyamat a hazai gazdasag és tarsadalom fejlettségét, teljesitményét és
foglalkoztatottsagi szintjét tekintve sokkal inkdbb a gazdasag dudlis szerkezetével, a hivatalos
munkaerépiac sz(ikos és egyoldalu keresletével, a sziirke-fekete gazdasag terjedelmével, az
iskolarendszer sajatos kinalataval stb. kapcsolatos, semmint a magyar tarsadalom gyors - és
persze gazdasdgilag megalapozott — ,szolgaltatéi tarsadalomma” valasaval. Mindez azért is
allithato, mert alegjelentésebb visszaesés a szakmunkasok tekintetében mutathaté ki-amig a
2000. évifelvétel idején a Budapesten élé fiatalok 39, a megyeijogu varosiak 42, a kisvarosiak 44
és afalusiak 46 szazaléka dolgozott szakmunkasként, addig 2008-ban a fenti sorrendben mar
csak 29, 33, 38 és 41 szazaléka - jollehet a szakmunkasok irdnti tényleges sziikségletek ilyen
mértékben nem csokkentek, sét a hivatalos jelentések kielégitetlen szakmunkasigényekrél
tudositanak. Kovetkezésképpen 2008-ig a févarosban mar a szellemi foglalkozasuak (53%)
dominancidja mutathato ki a fizikaiakkal (42%) szemben - a ,vallalkozék” ardnya (5%) —, mig
a tobbi teleplléstipuson tovabbra is a fizikai munkakorben dolgozék vannak tébbségben, a
megyei jogu varosokban ardnyuk 49 szazalék, a kisvarosokban 57 szazalék, a kozségekben
pedig 68 szazalék, hasonléképpen a ,véllalkozék” 5 szézalékos sulya mellett.

A dolgozé fiatalok munkaeré-piaci helyzetével hdrom 0sszefliggésben foglalkozunk.
Mindenekelétt jeleznénk, hogy az érintettek harmada (34%) egy, tovabbi harmada (33%)
kettd, kozel 6tode (18%) harom és hetede (15%) négy vagy tobb munkahelyen fordult meg
a kérdezés idépontjaig. A munkaerd-piaci és a munkahelyi szocializacio, a tapasztalat-
gy(jtés vagy a karrierépités oldalarol kozelitve a palyakezddk ilyen |éptékl mozgdasat mi
normalisnak gondolnank, azonban emdgoétt sokkal inkdbb a munkaeré-piaci kényszerek és



Arctalan (?) nemzedék 121

kiszdmithatatlan mozgésok, semmint a fiatalok 5Snmegvalésitasi vagy karrierépitésilehet6-
ségei, netan érdekérvényesité képességei munkalnak. Erre latszik utalni az, hogy a munkat
véllal6 fiatalok egy nem elhanyagolhaté része atmenetileg képes csak megkapaszkodni a
munkaer6piacon - példaul csak hatarozott idére alkalmazzak, eseti megbizast kap, vagy
bejelentés nélkiil dolgozik —, és természetesen az is, hogy sokan kénytelenek szembesdulni
amunkanélkiliséggel. Mint az alabbi tablazat is tanusitja a dolgozé fiatalok kozel kététode
(37%) az eddigi nem tul hosszd munkaeré-piaci jelenléte alatt rovidebb-hosszabb ideig
volt munkanélkdli.

5. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa
aszerint, hogy voltak-e munkanélkiiliek

(szazalékban)

Volt regiszt-

A foglalkozasi szerkezetben Volt regiszt- r}sloilgznt?é?t ralt és nem Nem volt >
g ralt munka- g . regisztralt munkanél- Osszesen

elfoglalt hely Ll munkanél- L o

nélkili Kiili munkanélkii- kiili

liis

Vallalkozo 25,7 6,8 - 67,5 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 30,9 5,5 1,8 61,8 100
Alkalmi munkas 45,5 6,8 8 39,7 100
Segédmunkas 47,5 13,6 5,1 33,8 100
Betanitott munkas 38,1 8,1 3,5 50,3 100
S;akmgnkés, kozvetlen termelés- 26,7 6.6 29 63.8 100
iranyito
Egyéb szellemi 23,4 8,4 0,7 67,5 100
Beosztott diplomas, vezetd 20,1 4,3 0,8 74,8 100
Osszesen 27,8 7 2,2 63 100

Forrds: Ifjisdg2008

Ebbdl a szempontbdl a ,diplomasok” munkaerd-piaci életutja latszik a legkedvezébb-
nek, tekintettel arra, hogy csupdn egynegyediiknek (25%) kellett szembesiilnie a munka-
nélkiliséggel, mig a masik péluson a ,segédmunkasok” és az ,alkalmi munkakbol élék”
helyezkednek el, hiszen az el6bbieknek kétharmada (66%), az utébbiaknak pedig harom-
otdde (60%) szamolt be munkanélkdliléthelyzetrél. Lathatdan a ,betanitott munkasként”
elhelyezkedék is meglehetdsen kitettek a munkaerdpiac kiszdmithatatlan mozgésainak,
amennyiben az ilyen munkakorben dolgozék fele (50%) szintén szélt arrél, hogy volt
munkanélkdli.

Az allasban 1évé fiatalok bizonytalan munkaeré-piaci helyzetére jellemzé, hogy kozel
kétotddik (38%) jelezte: ,tart attdl, hogy a kdzeljovdben elveszti az allasat”. Jollehet e téren
is az ,alkalmi munkésok” (57%), a ,segéd-" (50%) és a ,betanitott munkasok” (49%) a legki-
szolgaltatottabbak, azonban figyelmet érdemel, hogy a ,szakmunkdsok” tébb mint kététode
(43%) hasonloképpen kifejezte aggodalmat munkahelye elvesztését illetéen. Persze azirodai
alkalmazottak (,egyéb szellemi”) és a ,beosztott diplomasként” dolgozdk sem lehetnek teljes
biztonsdgban munkahelyiik megtartasa tekintetében, hiszen az el6bbiek harmada (33%), de
még az utdbbiak kozel negyede (23%) is félelmének adott hangot, hogy a nem tavoli jovében
elveszithetiaz dllasat. Az esetleges allasvesztéstdl vald szorongas életmindség-, személyiség-
ésegészségrombolo hatdsat aligha szlikséges bizonygatnunk, féként, ha figyelembe vessziik
az érintettek dllandosult fenyegetettségérzetét, amely abbdl téplalkozik, hogy lakéhelylikdn
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és kornyékén azzal az iskolai végzettséggel-képzettséggel, amellyel rendelkeznek, nagyon
korlatozottak az elhelyezkedési lehetéségek. Vagyis egy esetleges elbocsatds a munkaerd-
piacrol torténd tartds kiszorulas veszélyét is magaban hordja. Mindenesetre ezen allapot
tartds fenndllasara utalo jel, hogy a dolgoz6 fiatalok tobbsége , kedvezétlennek” (34%) vagy
»nhagyon kedvezdtlennek” (29%) latja elhelyezkedési lehetéségeit a lakdhelyérdl elérhetd
munkaerépiacon.

6. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy lakéhelyén és kornyékén milyenek az elhelyezkedési lehet6ségek jelenlegi
végzettségével/szakképzettségével

(szazalékban)

- Nagyon Kozepe- Kedvezot- Nagyon
A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely ki:(dvezogk és lenck kedvezét-  Osszesen
edvezdek lenek
Vallalkozo 10,6 36,2 35,5 17,7 100
Ostermeld, mezdgazdasagi fizikai 3,4 25,9 34,5 36,2 100
Alkalmi munkas 2 20,2 28,3 49,5 100
Segédmunkas - 15,9 41,2 42,9 100
Betanitott munkas 6,6 19,4 334 40,6 100
Szakmunkas, kozvetlen termelésiranyito 6,4 30,6 32,4 30,6 100
Egyéb szellemi 6,5 36,5 37,2 19,8 100
Beosztott diplomas, vezetd 9,1 33,6 31,5 25,8 100
Osszesen 6,8 30,2 33,8 29,2 100

Forrds: Ifjusdg2008

Bér az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy egyes foglalkozasi csoportok tagjai e te-
kintetben sokkal kiszolgaltatottabbak masoknal - mondjuk az ,alkalmi”, a ,segéd-" vagy a
,betanitott munkdsok” haromnegyede-négyotdde ,kedvezétlennek” vagy ,nagyon kedve-
z6tlennek” itéli meg munkaeré-piaci alkupozicioit -, lathatéan egyetlen foglalkozasi csoport
sincs, amelyet ne érintene hatranyosan a munkaerépiac besz(kilése és az elhelyezkedési
lehetdségek korlatozott volta. Még az ,egyéb szellemi” vagy ,beosztott diplomdas” munka-
korben dolgozék kdzel haromotdde (57-58%) is Ugy gondolja, hogy lakéhelye kdrzetében
~nagyon kedvezétlenek” vagy ,kedvezétlenek” az elhelyezkedési esélyei, igy aztan mindenki
ugy 6vja a meglévé munkahelyét, ahogy tudja, hiszen tisztdban van a realitasokkal.

Kitlintetett érdeklédésre tarthat szamot a dolgozo fiatalok bérezése, tekintettel a sziil6i
csaladrél valé levalas-fliggetlenedés, az 6nallé egzisztencia megteremtése, a csaladalapitas,
a gyerekvallalds és -nevelés, a lakdsszerzés aktualis vagy tavlatos torekvéseire, igényeire és
szlikségleteire. A kérdés fontossagat mas oldalrél a gazdasag tartésan alacsony teljesitménye
- amelyet az elmult évek pénziigyi és gazdasagi vilagvalsdga még inkabb kiélezett —, az ala-
csony bérek, a magas inflacid, a megélhetési koltségek jelentés emelkedése, az oktatashoz és a
lakéshoz jutds piacosodasa csakugy aldhuzzék, mint azok a versenykévetelmények, amelyeket
az Eurdpai Unié mas orszagokban él6 kortarscsoportok felkésziiltségben, képzettségben,
munkakultdraban stb. kdzvetitenek a magyar fiatalok felé. Es nyilvanvaléan a bérezés 4ltal
biztositott megélhetés (életminbséqg) és az ezzel val6 elégedettség tarsadalmi kozérzetet
befolyasold hatésai szintén nem mellékesek.
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Avizsgalatban a ,ténylegesen kézhez kapott fizetésre” kérdeztlink ra, melyre — lasd az alabbi,
7.tablazatot - a fiatalok némileg tobb mint egytizede (13%) nem valaszolt. Az adatok tanusaga
szerint a ,kedvezOébb” anyagi helyzetben lévék kdrében volt magasabb a valaszmegtagadas,
ilyennek gondoljuk a ,véllalkozdkat”, az ,6stermel6k” egy részét, a ,diplomas” és az ,egyéb
szellemi” munkakort betoltéket, és az ,alkalmi munkat” végzék jobban keresd részét.

A bérek és fizetések szerkezete azt mutatja, hogy a fiatalok donté tobbsége két fi-
zetési osztaly kozott oszlik meg: egyharmaduk (33%) havonta 61-90 ezer, egynegyediik
(26%) pedig 91-120 ezer forint kdzotti 6sszeget visz haza. Ennél jobban keres, de 150 ezer
forintndl nem tobbet egytizedik (11%), tovabbi kozel egytizediik (9%) kimondottan jol
keresének szamit, ha a havi 151 ezer forintnadl magasabb keresetlieket annak tekintjik.
Durvan ugyanennyien (8%) nagyon kevés havi bérrel rendelkeznek, hiszen legfeljebb 60
ezer forintot kapnak kézhez.

7. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa az
el6z6 havi kézhez kapott bére-fizetése szerint

(szazalékban)

L 60, 61-90 - 121=151= - 210 Isme- Ossze-

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely — ezer és 120 150 200  ezer és

alatta %" ezer ezer ezer felette retlen  sen
Vallalkozd 7,6 19,4 12,6 11,8 11,8 13,9 229 100
Ostermeld, mezbgazdasagi fizikai 13,6 33,9 23,7 8,5 3,4 - 16,9 100
Alkalmi munkas 25 31 14 8 1 4 17 100
Segédmunkas 28,1 45,3 12,5 6,3 - - 7,8 100
Betanitott munkas 144 503 19,4 5,5 0,8 2,1 7,5 100
Szakmunkas, termelésiranyito 6,2 38,6 27,8 10,1 3,9 1,7 11,7 100
Egyéb szellemi 39 269 30,7 14,5 34 4,9 15,7 100
Beosztott diplomas, vezetd 2,2 17,7 29,9 15,7 10,4 9,8 14,3 100
Osszesen 7,7 33,2 25,9 11,2 4,6 43 13,1 100

Forrds: Ifiusdg2008

Ahhoz, hogy némi képet alkothassunk a havi keresetek nagysagarol, pontosabban arrdl,
hogy azok milyen megélhetést, életmindséget tudnak biztositani tulajdonosaiknak, el6zete-
sen érdemes kitérnlink a létminimum kérdésére. Nevezetesen arra, hogy a ,normativ sziikség-
letekre alapozott Iétminimum” - ami hazdnkban rendre az egy fére jutd netté atlagjovedelem
56-60 szazaléka kordl alakul — azt a nagyon fontos tényt rogziti, hogy Magyarorszagon a
lakossag atlagos életszinvonala évtizedek 6ta nagyon kevéssé haladja meg az elvarhaté
legalacsonyabb szintet. Vagyis, aki néhany tizezer forinttal ezen 6sszeg felett visz haza, az is
csupan ,éppen hogy megél”, és egyaltalan nem biztos, hogy képes a modernizacié kihivasa-
inak és a ,polgari” |ét alapvetd kovetelményeinek - tartalékolas és felhalmozas — megfelelni,
holott erre életkorukbdl és az el6ttiik allé tarsadalmi feladataikbol (pl. csaladalapitas, lakas)
kovetkezéen is sziikséguk lenne. Ez az 6sszeg 2008-ban, a vizsgalat évében durvan 70 ezer
forint korul volt, ami nagyjabdl megfelel a minimalbér korabeli 6sszegének, vagyis 69 ezer
forintnak. (A két 6sszeg ilyen mérvil egybeesése arra utal, hogy a minimalbér alkalmasint a
[étminimum nagysagat sem éri el, jelezvén, hogy mit is ér az ,alkalmazottak” érdeke a mun-
kaadodk, az dllam és a munkavallalék kdzti megegyezéseken).

Nos, innen kozelitve megallapithato, hogy a dolgozdé fiatalok kététode (41%) a minimalbér
vagy a létminimum alatt és ezen 6sszeg koril keresett 2008-ban, tovabbi egynegyede (26%)
pedig ,éppen hogy” néhdny tizezer forinttal felette. A munkavallalé fiatalok kétharmadardl
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van sz6, hiszen — a ,nem viélaszold” egytizednyi (13%) fiatallal egyltt — csupan a kérdezettek
egyotdode mondta azt, hogy 121 ezer forintnal tobbet kap kézhez.

Lathato, hogy amig a segéd- és betanitott munkéasok durvan kétharmada-haromnegyede
(65-73%) havonta 90 ezer forintnal tdbbet nem visz haza - de még a szakmunkdsok kozel fele
(45%) is a minimalbér koril keres —, addig ez az arany azirodai alkalmazottaknél egyharmadra
(31%), a beosztott diplomasoknal pedig egyotddre (20%) csokken. E foglalkozasi csoportok
esetében azonban a ,jobban” keres6k magasabb ardnyanak ,tartalmat” jelentésen lerontja
az a tény, hogy az irodai és a diplomas munkakorben dolgozdk tovdbbi durvan harmada
(30-31%) is 91-120 ezer forint koriili 6sszeget keres havonta, ami csak némileg — par tizezerrel
- haladja meg a minimalbér vagy létminimum 0sszegét.

A klilonboz6 telepliléstipusokon él6 fiatalok havi bérei-fizetései szintén karakterisztikusan
eltérnek egymastol, amennyiben a févarosban é16 fiatalok kozt a minimalbér alatt és kordil
keresék ardnya minddssze 20 szazalék, ezzel szemben a megyei jogu és a kisebb varosokban
mar meghaladja a két6todot (42-43%), a falvakban pedig csaknem a munkavallaldk fele (48%)
visz haza 90 ezer forintot vagy kevesebbet. Es ellenkezdleg: a budapesti fiatalok hatoda (16%)
,jOl keres” — ha a havonta 151 ezer forintndl tobb keresettel birdkat annak tekintjik —, mig
ezek ardnya a varosokban él6k kdrében mar csak 7-8, a falvakban pedig 5 szazalék.

Hasonlé allapotokrol tuddsitanak a regionalis eltérések: az egyik pélust a Budapestet és
Pest megyét magéban foglalé K6zép-Magyarorszag régio képviseli, ahol csupan a dolgozé
fiatalok 6tode (21%) keres a minimalbér kordili szinten, a masik pélust pedig az észak-alfoldi,
a dél-alfoldi és a dél-dunantuli régiok, ahol a munkavallaldk tébb mint a fele (52-55%) kap
kézhez ilyen alacsony keresetet. A 151 ezer forintndl magasabb kereseteknél a kozép-ma-
gyarorszagi régio elénye megfellebbezhetetlen, hiszen a dogozé fiatalok 15 szazaléka visz
haza ennyi pénzt, ezt Nyugat-Dundntul régié fiataljai kdzelitik meg csupén (11%), a régiok
tobbségében azonban 3-5 szdzalék kdzt mozog az ilyen jél keresék aranya.

8.tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy milyen rendszerességgel tudnak félretenni pénzt

(szazalékban)

ﬁelf;glalkozési szerkezetben elfoglalt Rs?ldfsézlié? Esetenként Nf%rlr; ;;(Iil?gk Tlcli(;nna;naqk, Ssspesen
esznek sporolnak
Vallalkozo 18,4 54,4 26,5 0,7 100
Ostermel, mezdgazdasagi fizikai 10,2 373 52,5 - 100
Alkalmi munkas 4,0 41,4 51,5 3,1 100
Segédmunkas 33 16,7 80 - 100
Betanitott munkas 7,1 32,6 58,7 1,6 100
Szakmunkas 8,1 41,5 48,8 1,6 100
Egyéb szellemi 13,5 52,3 33,2 1,0 100
Beosztott diplomas, vezetd 23,8 48,8 26,7 0,7 100
Osszesen 11,9 43,8 43 1,3 100

Forrds: Ifjisdg2008

Afiatalok havi keresetei megitélhet6k abbdl a szempontbdlis, hogy milyen felhalmozast
tesznek lehetévé tulajdonosaik szamara. Mint az alabbi, 8. tablazat is tanusitja, a fiatalok
magas tartalékolasi-felhalmozasi hajlandésagrol szamoltak be, hiszen durvan haromoto-
diik (56%) azt allitotta, hogy abban a haztartasban, amelyben él, igyekeznek ,félretenni”
bevételeikbél. A tartalékolasi hajland6sag azonban 6nmagaban kevés, ha ahhoz nem térsul
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elégséges bevétel, amelybdl valéban félre is lehet tenni. Innen kdzelitve mar nem is annyira
kedvez6 a helyzet, ugyanis a dolgozo fiataloknak alig tébb mint egytizede (12%) szamolt
be ,rendszeres” takarékoskodasrol, kétotode (44%) mar jelezte, hogy csupan ,esetenként”
képes erre, mig nagyjabdl ugyanennyien (43%) arrol széltak, hogy ,nem tudnak” bevéte-
leikbél félretenni.

Lathatd tehat, hogy a takarékoskodasi hajlandésag — amely mogoétt komoly aktualis
vagy tavlatos szikségletek, igények és kényszerek hizédnak meg - és a takarékoskodasi
képesség kozott alkalmasint athaghatatlan térésvonalak huzédnak. Konnyen belathato, hogy
aki egyaltalan és tartésan ,nem tud” keresetébdl félretenni, az végleg a ,piaci” tarsadalom
szélére sodrédhat, mint ahogy azok sem képesek igazan 1épést tartani az életkorbdl vagy
a modernizacios sziikségletekbdl (pl. csalddalapitds, gyerekvallalds, lakas, auté stb.) adédo
kihivasokkal, akiknek csak ,esetenkénti” tartalékolasra van médja. Ebbdl a szempontbdl
a fizika munkakdrben dolgozé fiatalok tdbbsége rendkiviil kedvezdétlen helyzetben van,
hiszen a ,segédmunkésok” négystdde (80%), a ,betanitott munkasok” haromotode (59%),
az ,6stermel6k, mezdgazdasdgi fizikaiak”, az ,alkalmi munkasok”, de még a ,szakmunkdasok”
fele is (49-53%) azt allitotta, hogy ,nem tudnak félretenni”, mikozben a ,rendszeresen” ta-
karékoskodni képes haztartasok aranya koriikben tobbnyire nem éri el az egytizedet (4-8%)
sem. A szellemi foglalkozast (iz6k helyzete csak hozzajuk képest mondhaté kedvezébbnek,
mivel az irodaiak harmada (33%) és a diplomas munkakérben dolgozék negyede (27%)
hasonléképpen nem képes ,félretenni” keresetébdl, és mintegy fele (49-52%) is csak ,ese-
tenként”. Figyelmet érdemel, hogy ebbdl a sorbdl a ,vallalkozék” sem l6gnak ki: kdriikben is
magasabb azoknak az arénya, akik egyaltaldn nem képesek tartalékolni (27%), mint azoké,
akiknek ,rendszeres” (18%) felhalmozdasra van mddja, jollehet ez utébbilenne a ,normalis” a
folyamatos lzletmenet szempontjabal.

Mas oldalrél minésiti a dolgozé fiatalok kereseti viszonyait, tartalékolasi-felhalmozasi
képességét, életmindségét — és ezzel haztartasaik anyagi-pénziigyi kondiciéit is — az, hogy
a havi bérek-fizetések vajon kitartanak-e a kdvetkez6 havi bevételekig, masként fogalmazva,
hogy biztositani tudjdk-e a haztartas folyamatos és zavartalan miikodését.

9. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozo fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy az elmult évben milyen gyakran fordult el a csalddban, hogy a honap vége el6tt
elfogyott a pénz
(szézalékban)

Két-harom  Félévente vagy Nem fordult

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely Havonta havonta ritkabban cld Osszesen
Vallalkozo 12,3 7,9 20,4 59,4 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 35,2 7,5 25,8 31,5 100
Alkalmi munkas 43,8 13,5 15,7 27,0 100
Segédmunkas 36,2 25,8 19,0 19,0 100
Betanitott munkas 27,5 20,2 18,7 33,6 100
Szakmunkas 18,5 17,2 25,3 39,0 100
Egyéb szellemi 11,5 11,3 25,1 52,1 100
Beosztott diplomas, vezetd 10,2 10,4 22,1 57,3 100
Osszesen 18,1 14,6 23,2 441 100

Forrds: Ifjisdg2008
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Nos, az adatok tanusaga szerint — lasd a 9. tablazatot — a dolgozé fiatalok tébb mint a
fele (56%) olyan haztartasban él, amelyben a kérdezést megel6z6 egy évben eléfordult az a
meglehetdsen kinos eset, hogy a pénz még azel6tt elfogyott, miel6tt kézhez kaptak volna a
kovetkezd havi jarandésagukat, vagyis kisebbségben vannak azok (44%), amelyekben a havi
bevételek biztositani tudtdk a haztartas folyamatos Gizemeltetését. A fenti aranyok arra is utal-
nak, hogy szinte nincs is olyan tarsadalmi-foglalkozasi réteg/csoport, amelyben ne fordult volna
elé tomegesen, hogy a haztartas esetleges tartalékaik felélése, kiils6 segitség, a fogyasztas
korlatozasa-visszafogasa, eladdsoddsa stb. nélkiil Urra tudott volna lenni ezen a probléman.

Tomeges tarsadalmijelenségrél van tehat sz6, mert baraz ,alkalmi”, a ,segéd-", a ,betani-
tott” vagy a ,szakmunkdsként” dolgozé fiatalok kdrében valéban a donté tdbbség (60-80%)
szamolt be arrél, hogy havonta, két-hdromhavonta stb. id6 el6tt elfogytak a havi bevételeik
az el6z6 évben, melyektdl ugyan elmarad a ,vallalkozék” és a ,beosztott diplomasok” 41-43
szazalékos sulya, de hat ez utdbbi ardnyok is tomegesnek mindsithetdk. A fenti értelemben
vett tdmegesség ellenére torésvonalak mutathaték ki az egyes foglalkozasi csoportok kdzott,
melyek ez esetben is - nem meglep6é moédon - alapvetéen a fizikai és a szellemi foglalkozasi
csoportok kozott huzédnak. Példdul amig az ,6stermel, mezégazdasdgi fizikai”, az ,alkalmi”
vagy a ,segéd- és betanitott munkdasként” dolgozé fiatalok csalad-haztartasainak kétoto-
dében-felében (39-53%) havi-kéthavi gyakorisdggal fogy el a pénz a kdvetkezé bevételek
kézhez vétele elétt, addig ilyen mérvi finanszirozasi-mdkodési zavarokrol a ,szakmunkas”
munkakdrben allast vallaloknak ,csak” negyede (27%) beszélt, az ,egyéb szellemieknek” és
a ,beosztott diplomdasoknak” pedig ,minddssze” hatoda (16%). Ez utébbi esetekben minden
kétséget kizaroan napi megélhetési gondokkal kiiszkodé haztartasokrdl van szé, hiszen ezek-
ben a bevételek folyamatosan —hénaprél honapra - elégtelenek a kiadasok fedezésére, vagyis
nem tulzas annak a feltételezése, hogy az érintett csaldd-haztartasok a pénziigyi egyensuly
hataran billegnek, vagy mar at is billentek ezen a képzeletbeli hataron.

Ugy tlnik, hogy maguk a fiatalok is nagyon hasonléan élik és itélik meg anyagi, megélhe-
tési, fogyasztasi lehetdségeiket, amennyiben az ,alkalmi”, a ,segéd- és betanitott munkasok”
haromotéde-hdromnegyede (61-75%) véleménye szerint ,éppen hogy kijonnek jovedelme-
ikbdl”, illetve ,hénaprdl hénapra anyagi gondjaik vannak”, vagy ,nélkildzések kozt élnek”,
mely kijelentéseket osztja az ,6stermelék, mezégazdasagi fizikaiak” és a ,szakmunkdasok”
fele (52-53%), az irodai dolgozdk és a ,beosztott diplomasok, vezeték” harmada (32-35%), de
még a ,vallalkozok” negyede (25%) is. (Ha az éves lidiilést elfogadjuk az életminéség egyfajta
mutatdjaként, akkor a fentiekkel csaknem megegyezd dllapotokat régzithetliink. Amig a diplo-
masként, irodaiként és ,vallalkozéként” dolgozdk 70-80 szazaléka megengedhette maganak az
Gdulés luxusat a kérdezést megel6z6 évben, addig a ,szakmunkasoknak” alig tébb mint a fele
(54%), az ,6stermelSknek, mezégazdasagifizikaiaknak” és az ,alkalmi munkasoknak” mar csak
kétotode (41-43%), a ,segéd- és betanitott munkasoknak” pedig ugy harmada (29-34%).

A fiatal munkavallalok vazolt elhelyezkedési, kereseti, felhalmozasi, megélhetési, fogyasz-
tasi stb. korllményei ismeretében taldn nem is annyira meglepé, hogy tobbségtik ,kedvet-
len”, tarsadalmi kdzérzete ,rossz”, és Ugy érzi, hogy problémadival ,magéra maradt”, mert a
hianyoznak azok az intézmények, amelyek tamogatnak eréfeszitéseit gondjai kezelésében-
megoldasaban.

Amikor példaul azt halljuk, hogy a fiatalok nem, vagy nem szivesen regisztréltatjak ma-
gukat a munkalgyi hivatalokban péalyakezd6ként vagy munkanélkiiliként, akkor ne elsésor-
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ban a hivatalok ellenérzése aldli kibuvasra, vagy az ezzel jard kotelezettségek elhdritaséra
gondoljuk. Sokkal inkdbb arrél a tomeges tapasztalatrél van szé, amely azt hidbavalénak és
feleslegesnek tartja, hiszen az elhelyezkedésben legtdbbjlik (27%) szerint igymond ,ugysem
tudnak segiteni” a munkatigyi kdzpontok. A dolgoz6 fiatalok tobbsége jelezte, hogy a leg-
utobbi elhelyezkedésekor a ,legnagyobb segitséget” az ,ismer&soktdl, rokonoktdl” (45%) és
a ,szuléktdl, sziikebb csaladjatol” (38%) kapta, ezzel szemben a munkaugyi hivatalok mind-
0Ossze 6 szazalékuknak tudtak segiteni. Hasonléképpen hiaba fordulnak a fiatalok, mondjuk, a
Jpalyavalasztasi tanacsadohoz”, az ,ifjusagi irodahoz” vagy a kibocsato iskoldhoz-tanarokhoz
segitségért ebben az ligyben, hathatés tdmogatast csupan néhanyan kaptak. Természetesen
tudjuk, hogy ez utébbi intézményeknek nem elsédleges feladata a fiatalok elhelyezése, mint
ahogy aztis, hogy az érintetteknek is er6feszitéseket kell tennilik allashoz jutasuk érdekében,
azonban mégiscsak elgondolkodtato, hogy mind az erre a célra létesitett profi munkalgyi,
mind a fiatalok tarsadalmi beilleszkedését-szocializaldsat segité mas hivatalok ténylegesen
magukra hagyjak az érintetteket legfontosabb problémajuk — mert a munkavallalast annak
tekintjik - megoldasaban.

A rendelkezésre 4ll6 adatok arra utalnak, hogy a probléma ennél altalanosabb, hiszen
nem csupan a munkaligyi hivatalok, de mas, a tarsadalmi és generacios reprodukcioban
részt vallalé intézmények miikodése, szolgéltatdsainak szinvonala és szocializaciés-integra-
ciés teljesitményének minésége is sok kivannivalét hagy maga utan. igy aztan a fiatalok a
hivatalos dllami-tarsadalmiintézmények hidnydban és/vagy diszfunkcionalis miikdodése okan
kénytelenek a szamukra elérhetd informalis intézmények szolgaltatdsait igénybe venni, ha
boldogulniakarnak, melynek kovetkeztében szdmottevéen felértékelédtek a személyes kap-
csolatok — ismertebben az 8sszekottetés — az évezred els6 évtizedében. Ugy gondoljuk, hogy
sok mindent eldrul a magyar Ujkapitalizmus allapotarél és mikddésének hatékonysagarol
az a tény, hogy a dolgozé fiatalok kozel kétotode (37%) a tarsadalmi érvényesilés legfébb
tényezbjeként (eszkdzeként, eldfeltételeként) az ,Osszekottetést, a jo kapcsolatokat, isme-
retséget” jeldlte meg. Hatalmas valtozas ez a ,piacgazdasagra” (kapitalizmusra) valo attérés
masodik évtizedében, hiszen a ,jé kapcsolatok” olyan kordbban megingathatatlannak tiné
piackonform tényezéket utasitott messze maga moégé, mint a ,vallalkozéi szellem” (6%), a
Ltudas, felkésziiltség” (5%), a ,jo diploma” (6%) vagy a ,kemény munka, szorgalom” (13%).

A ,rossz” kozérzet kialakulasaban és allanddsulasaban természetesen jelentds szerepet
kapott a magyar gazdasag tartésan alacsony teljesitménye, a magas inflacio, a jovedelmek
és az életszinvonal stagnaldsa, a foglalkoztatottsag alacsony szintje stb. — parosulva a piac-
gazdasag kiépuléséhez fizott elvarasok-illuziok megkopasaval -, melyet nagyon sok csalad
sajat életének alakulasaban és fogyasztasanak stagnalasaban-visszaesésében maga is meg-
tapasztalhatott.

Mint a 10. tablazat is tanusitja, a dolgozé fiatalok mintegy kétharmada (64%) ugy itéli
meg, hogy az ezredfordul6 6ta csalddja anyagi helyzete ,romlott”, kdzel egyharmada (30%)
,valtozatlannak” gondolja, és mindossze 6 szazaléka allitotta azt, hogy ,javult”. Egyfeldl
tartds, egy évtizedet ativeld irdnyzatrdl van szd, amely — masfeldl - adltalanos, hiszen a tar-
sadalom minden rétegének-csoportjanak a tobbségét kivétel nélkil érinti: még a magukat
Jegkedvezébb” helyzetinek gondol6 ,beosztott diplomasok, vezetdk”, ,vallalkozék” vagy
,€gyéb szellemiek” haromoétdde (58-60%) is csalddja anyagi ,romlaséarél” szamolt be. A jel-
zett folyamat azonban idében a rendszervaltasig visszanyulik, mivel mar az ezredfordulén
végzett ifjusagi vizsgalat is azt mutatta, hogy a rendszervaltas 6ta addig eltelt egy évtizedet
a fiatalok tobbsége szintén ,romlasként” (41%) vagy stagnalasként (,nem valtozott”) (33%)
élte meg, mig ,javulasrol” csupdn hatoduk (16%) szamolt be.
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10. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozo fiatalok megoszlasa csaladjuk
elmult évtizedbeli anyagi helyzete alakulasanak megitélése szerint

(szazalékban)

- Javulta véllt\(l)ezr(l)qtt a Romlotta — ¢y)0.
A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely csa}la{i anyagi 1.9 anyagi csalad anyagi son
elyzete helyzetc helyzete
Vallalkozo 6,9 34,8 58,3 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 8,7 31,0 60,3 100
Alkalmi munkas 4,0 30,0 66,0 100
Segédmunkas 1,6 12,7 85,7 100
Betanitott munkas 3,7 28,9 67,4 100
Szakmunkas 4.4 28,5 67,1 100
Egyéb szellemi 6,0 33,9 60,1 100
Beosztott diplomas, vezetd 8,6 32,7 58,7 100
Osszesen 5,5 30,4 64,1 100

Forrds: Ifjtisdg2008

Ha mindezekhez hozzdvessziik, hogy a fiatalok tobb mint négyétdde (85%) az orszag
gazdasagi helyzetének a ,romldsat”, tovabba négyotdde (81%) az emberek életszinvonala-
nak a ,romlasat” is érzékelte — vagyis a csaladja anyagi ,romldsat” az orszag gazdasaganak
és a lakossag életszinvonaldnak az alakuldsaval egyutt latta-értelmezte —, akkor aligha lehet
kétségiink azirant, hogy a jelzett vélekedések messze tulmutatnak a személyes panaszokon-
sérelmeken. Es, mivel az elmult két évtizedben mind a magukat liberalisnak, konzervativnak,
szocialistdnak stb. nevez6 partok tobbszor is voltak kormanyon, és programjaikat megvaldsit-
hattdk - netan az el6z6 programok sikertelenségébél okulva azokat korrigalhattak -, azonban
ezen az iranyzaton nem voltak képesek valtoztatni, igy nem lehet kétségiink azirant sem,
hogy ajelzett trend tulmutat az egyes konzervativ vagy szociélliberdlis kormanyok egymason
feltlligéré programjain-teljesitményein.

Magyarul, ha a vazoltak ismeretében nem gondoljuk azt, hogy a fiatalok tébbsége csak
azért beszélt csaladja anyagi helyzetének ,romlasardl”, mert szeret panaszkodni, mert adott
kormanyokrol rossz a véleménye, mert egy szerencsétlen, alkalmi és véletlenszeri csaladi
eseményt felnagyitott, vagy, mert ,érzéki csalodas” aldozata lett, hiszen a tények ezt nem
tamasztjak al3, stb., akkor el kell fogadnunk, hogy a vélekedések egy tobb évtizedes redlfo-
lyamaton alapulnak, ami a rendszervalté pértok éltal kialakitott, és az uralmuk alatt kialakult
Ujkapitalista rendszer mikodési jellemzéjeként is leirhatd. Mindezeket azért hangsulyoz-
nank, mert még napjainkban is tul gyakran soprik le az asztalrdl a hivatalossagok - politi-
kusok, kormanyhivatalnokok, szakérték stb. — az ilyen tipusu véleményeket, problémakat
és jelenségeket azzal, hogy a ,magyarok szeretnek panaszkodni”, hogy ,mas orszagokban
sem jobb a helyzet”, vagy, hogy mindez az ,el6z6 rendszer vagy kormany biine”. Es azért is
hangsulyoznank, mert ugyanezek a hivatalossagok értetlendl latszanak allni a fentiekbdl
kovetkezd olyan tarsadalmifolyamatok el6ttis — pl. a tomeges elszegényedés, az elvandorlas,
a gettosodas, a szegregacio, a palyaelhagyas, a kilféldi munkavallalas, a blnbakképzés —,
melyek hatranyosan érintik a magyar tarsadalmat, és arra utalnak, hogy az a rendszervaltas
utan nem egy ,modern tarsadalom” kiépulése iranyaba mozdult el és halad.

Végiil azt se felejtsiik el, hogy ez a tanulmany a 2008-ban késziilt ifjusagi vizsgalat adatain
alapszik, olyan kutatdson, amelyet még a pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag el6tt vettek fel, és
amelynek kovetkeztében egy év alatt a GDP 7,5 szdzalékkal esett vissza, tdmeges elbocsata-



Arctalan (?) nemzedék 129

sokra kerlt sor, afoglalkoztatottsag addig is rendkiviil alacsony szintje 54 szazalékra csokkent,
vagy azifjusdgi munkanélkiliség - last az 1. tablazatot - addig nem latott magassagba szokott.
Magyarul, a fiatalok tomegeinek a helyzete ,rosszabb”, mint a fentiekben vazoltak.
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Mader Miklos Péter
ELFOGYOTT A FEHERGALLER

A palyakezdé diplomas fiataloknak az utobbi évekig egyre javultak az elhelyezkedési
lehetbségei. Kiilondsen igaz ez azokra a fehérgalléros munkakorokre, melyek a magasabb
fizetéssel kecsegtet6é agazatokban talalhatok. Allitdisom szerint ezeket az allashelyeket a
rendszervaltas 6ta folyamatosan feltoltotték az 1990 utan diplomazott fiatalok. A kilenc-
venes évek elején a megvaltozott piaci helyzetben érvényesitheté nyelvtudasuk révén
bizonyultak értékesebbnek azoknal, akik a rendszervaltas el6tt diplomaztak, majd az
évtized kdzepétdl, amikor megjelentek a szamitdégépek, a frissen végzett diplomdasok
a digitélis szakadék jo oldalan alltak, igy ismét nehezen behozhaté elényt szereztek a
régebben végzettekkel szemben.

Ez a lecserél6dési folyamat néhany éve lezarult. Az6ta a versenyszféra fehérgalléros
munkakoéreinek betdltése egy dominansan tiz életévnyi kohorsz privilégiuma. Ennek a
kohorsznak a tagjai 6nmagukat és egymast is formalva kialakitottak egy professzionalis
marketing és izleti adminisztracids folyamatrendszert és nyelvi kdrnyezetet, amelybe Uj
emberként, friss diplomaval egyre nehezebb integralodni. Egyre nagyobb jelentésége
van e sajatsagos tapasztalat meglétének, ami pedig a széban forgé fehérgalléros kohorsz
onkéntelen magdba zarédasadhoz vezet. Ha e tendencia megmarad, akkor ez a kohorsz
egész életutjat tekintve megmaradhat a versenyszféranak a kdzeljovében jelentésen nem
boévilé fehérgalléros munkakoreiben. Nagymértékben csokken tehat a palyakezdé dip-
lomas fiatalok esélye az adott végzettséglikhoz illeszkedd fehérgalléros munkakorokbe
valé belépésre.

Afehérgalléros elnevezés a fehér és a kék gallért visel6k kozti megkilonboztetésre reflek-
tal. Afehérgalléros dolgozo fizetett hivatasos, magasan képzett alkalmazott, aki professzionalis
irodai, adminisztrativ vagy kereskedelmi feladatokat Iat el. Ennek a munkéanak a jellege eltér
a kékgallérosok altal végzett kétkezi munkatél.

A fehér gallér dominalta dress code a XIX. szazad végén terjedt el az iparilag fejlett orsza-
gokban, ahol az irodai munkat végzd férfiak kotelez6 viselete volt. Etimolégiailag a kifejezés
a XX. szdzad elején jelent meg a kdzbeszédben, majd ezt kdvetéen a zsurnalisztikdkban.

C. Wright Mills amerikai szocioldgus nagy ivi kutatast végzett a témaban, és megjelentette
a Fehér gallér: az amerikai kdozéposztalyok cimi konyvét (Mills 1951). A mi a fehérgalléros
alkalmazottak elidegenedését targyalja; a szerz6 allitasa szerint a fehérgallérosok nemcsak
azidejliket, de a személyiségliketis aruba bocsatottdk. A modern indusztrializalt vdrosokban
a kereskedelmi ligynok mentalitdsa dominal, az dllandé, kényszeres mosoly, melyet Mills
elidegenedésként dekddol.

Jelen tanulmanyban nem a fehérgallérosok Mills-féle elidegenedésérdl lesz sz6, hanem
ellenkezéleg, arrdl, hogy a diplomasok jobb munkakériilmények kozott, jellemzéen szellemi
munkakordkben, magasabb bérekért dolgozhatnak. A fehérgallérosok terminust a verseny-
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szféraba sorolt bizonyos ipardgak alkalmazottaira hasznaljuk, és nem értjiik bele az ettdl eltéré
jellegzetességgel biré diplomas kdzalkalmazottak és koztisztvisel6k csoportjait.

A kiilénb6z6 foglalkozasokhoz tarsitott keresetek két dimenzié mentén kiilonithetdk el.

« A fizikai-szellemi foglakozasok dimenzidéban a fizikai foglakozasokkal jaro kerese-
tek elérnek egy plafont, melynél magasabb jovedelem csak nagyon ritkan érhet6
el. Ezzel szemben a szellemi foglalkozasokat (iz6k esetében a keresetek mértéke
felfelé nyitott. Gondoljunkitt a szerz6ijogokra, vagy azinternetalapt vallalkozasok
némelyikére, melyek jovedelmezdsége rovid idé alatt hatalmasat ugrott.

+ Az allami és a versenyszféra megkilonboztetése jelenti a masik dimenzioét, ahol
az allami szféraban dolgozok keresete alacsonyabb, mint a versenyszféraban dol-
gozoké.

El&szor tekintsiik &t a fizikai-szellemi dimenziét! Valdban megéri tanulni? A versenyszfé-
raban kilondsen nagy a fizikai és a szellemi foglalkozasuak keresete kozotti kiilonbség. A
versenyszférdban dolgozok kozel kétharmada fizikai munkakort tolt be, aranyuk 2001-ben
68 szazalékot tett ki, ez 63 szdzalékra csokkent 2009-ben. A 2001 és 2009 kozotti iddinterval-
lumban a szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete 2,2-szerese volt a fizikai foglalko-
zasUak brutté atlagkeresetének. Az eltérés 2001 és 2009 kozott tovabb novekedett, a szellemi
foglalkozasuak bére ebben azidészakban tovabb emelkedett. 2010 elején a versenyszféraban
dolgozé szellemi foglalkozasuak havi brutté dtlagkeresete 311 ezer forint volt, ezzel szemben
a fizikai dolgozoké csak 135 ezer forint.

A masik dimenzié az allami és a versenyszféra megkiilonboztetése. A koltségvetési szfé-
raban dolgozdk és a versenyszféraban dolgozok atlagkeresete (200 ezer, ill. 202 ezer forint)
2009-ben kézel megegyezett. A versenyszféraban nagy az atlagtél valo eltérés. Vannak olyan
4gazatok, amelyekben igen magasak az atlagkeresetek, és olyanok is, ahol a brutto kereset
nagyon alacsony, ilyen a széllashely-szolgaltatasi dgazat, ahol a 2009-es brutté atlagkereset
122 ezer forint, mig a pénziligyi 4gazatban 428 ezer forint. A fenti két dimenziébdl (szellemi-
fizikai; allami szféra—versenyszféra) arra lehet kbvetkeztetni, hogy érdemes tanulni, de nem
mindegy, hogy utdbb a versenyszféra mely dgazatdban helyezkedik el a palyakezdé.

Nézziik most csak a versenyszférat! Ennek dgazatai kdzel sem egységesek a fizetések
atlagét tekintve. A versenyszféraban talalhat6 a legmagasabb és a legalacsonyabb brutté
keresettel parosuld nemzetgazdasagi agazat. 2001-2009 kozott a bruttd keresetek atlaga
megkétszerez6dott, a novekedés viszont nem volt egyenletes, bizonyos dgazatokban a
novekedés Gteme erételjesebb volt. A pénzligyi, biztositasi iparagban dolgozoék havi brutto
atlagkeresete 2010 elején mar 2,3-szorosa a nemzetgazdasagi atlagnak.

A tablazatbol lathato, hogy a versenyszféra egyes dgazataiban a havi brutté atlagkere-
set a versenyszféra atlaganak masfél-kétszerese. Ezek a mar emlitett pénziigy, biztositds, az
informacio, kommunikacio, az energiaipar és a tudomanyos-muszaki tevékenység.

Fontos megjegyezni, hogy a versenyszféraban bemutatott 4gazatokban dolgozok bruttéd
atlagkeresete az 4gazat minden dolgozdjara értelmezett atlagkereset: benne van a diplomas
szellemi foglalkoztatottak keresetének az atlaga, és a szakmunkas fizikai dolgozok kerese-
tének az atlagais.
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1. tablazat: A versenyszféra egyes agazataiban a havi brutté atlagkereset

(Forint)
Agazat 2001 2009 2010. I. n.év
Feldolgozoipar 100 964 190 106 194 840
Energiaipar 153 100 344 960 328 166
Epitéipar 79 368 152 033 151 054
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 91 303 175 207 186 676
Szallitas/raktarozas 100 148 196 350 190 657
Szallashely-szolgaltatas 66 358 122 561 128 070
Informacié/kommunikacié 203 466 366 752 383 360
Pénziigy, biztositas 217 018 427 508 438 112
Ingatlantigyletek 94 671 177 747 177 581
Tudomanyos-miiszaki 136 522 292 974 300 918
Adminisztrativ 89 575 149 131 142 660
Versenyszféra dsszesen 102 834 200214 203 798
Koltségvetés dsszesen 105 944 201 632 218 365
Nemzetgazdasag dsszesen 103 554 199 775 206 953

Forrds: A versenyszféra létszam- és keresetalakuldsa — KSH
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyotr/jel/jel31005.pdf)

Most kapcsoljuk Ossze a fent bemutatott két dimenzidt, a fizikai-szellemi és az allami
szféra— versenyszféra dimenzidkat. Lathattuk, hogy a szellemi munkavégzés révén magasabb
brutté keresetet lehet elérni, és azis nyilvanvalo, hogy a versenyszféra bizonyos dgazataiban
magasabb a bruttd havi dtlagkereset, mint a koltségvetési intézményekben.

2008 és 2010 kozott a versenyszféraban dolgozo szellemi foglakozasuak atlagkeresete a
KSH adati szerint 299 ezer forintrél 315 ezerre ndvekedett, ez id6 alatt a koltségvetési intéz-
ményekben dolgozok kérében az atlagkeresett 247 ezer forintrél 227 ezerre csdkkent. Ez a
tendencia azt okozta, hogy a 2008-ban a két gazdasagi dgazat kdzott meglévd 21 szazalékos
kiilonbség 38 szdzalékra nétt.

2. tablazat: A szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete a

nemzetgazdasagban, I.
(Forint)
Gazdasagi agazat 2008 2009 2010
Versenyszféra 298 973 306 564 314 719
Koltségvetési szféra 247 397 230 389 227 060

Forrds: KSH (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli016.html)

A kiilonbség még szembetlinébbé valik, ha a versenyszféra prosperal6 agazatiban dolgozd
diplomasok és a kdzalkalmazottak egyik legnagyobb csoportja, az oktatasi intézményekben
dolgozé tanarok atlagkeresetét vetjiik 6ssze.

2008 és 2010 kozott az oktatdsban dolgozo szellemi foglalkozasuak bruttd atlagkeresete
csokkent, az informacid, kommunikacié szektorban dolgozdké nétt, a pénzligyi terlleten
tevékenyked&ké stagnalt. A tanarok 2010-ben mar a felét sem keresték a banki alkalmazottak
bérének.
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3. tablazat: A szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete a
nemzetgazdasagban, Il.

(Forint)
Gazdasagi dgazat 2008 2009 2010
Oktatas 226 052 214 852 213922
Informacié, kommunikacio 377 887 386 147 394 804
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 436 969 432 552 439 332

Forrds: KSH (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli016.html)

A szellemi foglalkozasuak korében tehat vannak olyan gazdasagi dgazatokban dolgozok,
akiknek a brutté atlagkeresete tobbszordse a koltségvetési intézményekben dolgozé szellemi
foglakozasuakénak. Hanyan is vannak anyagi szempontbol ilyen kedvezé helyzetben?

A pénzlgyi, biztositasi, a szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenységet folytato, az
informacié/kommunikacio, energia agazatokban dolgozo diplomasok szama 2001 és 2008
kozott tobb mint 30 szézalékkal névekedett. Az ezekben az agazatokban dolgozé diplo-
masok szama 2008-ban elérte a 109 ezret.' E 109 ezer fehérgalléros joval kedvez6bb anyagi
helyzetben van, mint a szintén diplomaval rendelkez6 kdzalkalmazottak. Tovabb arnyalja a
képetazatény, hogy ezek a munkakordk jellemz&en nagyvallalatokhoz kothetéek. 2009-ben
az Otszaz alkalmazottnal nagyobb Iétszamu vallalkozasok esetében volt a legmagasabb az
atlagos havi bruttd bér, azon belil is a 2000-4999 f6t foglalkoztatd szervezeteknél regiszt-
raltak a legmagasabb brutté atlagkeresetet. Utdbbiak korében a havi bruttéd atlagkereset
0sszege 285 ezer forintot tett ki, ami a nemzetgazdasag atlagat 43 szazalékkal haladta meg
(B8sze é.n.)

Osszefoglalva tehat a versenyszféraban dolgozé fehérgallérosok helyzetét:
« 3-4 gazdasagi dgazatban a fehérgallérosok brutté atlagkeresete kétszer akkora,
mint a koltségvetési intézményekben dolgozé diplomasoké.
« Ennek a kedvezd helyzetben 1évé fehérgalléros csoportnak a létszama 109 ezer
fé.
« Ezek a fehérgallérosok jellemz6en a 2000-5000 fét foglalkoztaté nagyvallatoknal
allnak alkalmazéasban.

Nézziik meg, miért is lett hidnycikk a fehérgallér! A fels6oktatas expanzidja a kilencvenes
évek elején kezdddott, 1990-t6l 2000-ig a nappali tagozatos hallgaték szama megduplazé-
dott, majd a folyamat tovabb gyorsult. 1990 és 2005 kdzott csaknem négyszeresére nétt a
hallgatéi létszam. Ez nagymértékben kdszonhetd annak, hogy a tavoktatasban részesiilék
szama drasztikusan emelkedett, a nappali képzést tekintve a gyarapodas haromszoros volt. A
végzettek szamaban mar csak kétszeres a ndvekedés: 1990-ben 24 100-en szerzetek levelezé
és nappalis felséfoku oklevelet, 2004-ben 53 500-an (BGsze é. n.).

1 Forras: http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa2/text.html. A forras
2001-es, ezt a szamot extrapolaltuk.
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A fenti tendencia azota is tart, évente 50-60 ezren kapnak diplomat. Ezzel a névekedés-
sel a foglalkoztatottakon belill a diplomasok aranya az 1990-es 12 szazalékrdl 2011-re 25
szézalékra modosul. Evente 10-15 ezer diplomas megy nyugdijba, vagyis, ha a felséfoku
végzettséglek iranti nemzetgazdasagi kereslet nem névekszik a jévében, akkor a felséok-
tatds jelenlegi— éves szinten 50-60 ezer diplomat eredményezd - teljesitménye négyszeres
tulképzést jelent.

Ezt a kérdést vizsgalja a Kertesi—-Koll6 szerzéparos a ,Felséoktatasi expanzid, diplomas
munkanélkiiliség és a diplomak piaci értéke” cimU tanulmanyaban. A szerzék a kinalati sokk
fogalmaval jellemzik a diplomas tulképzés révén kialakulé helyzetet.

4. tablazat: A kinalati sokk mértéke

Tanulmanyi idészak A frissen végzett diploma- A diplomasok 0sszlét- A frissen végzettek aranya
sok szama szama az adott id6szak az Osszes diplomas
(ezer f6) kozepén (ezer f6) (szézalékéaban)
1986-1990 121 572 21,2
1991-1995 120 640 18,8
1996-2000 196 694 28,2
2001-2005 257 850 30,1

Forrds: Kertesi-Kéll6, 2006

A tablazat 6téves intervallumokban 6sszesiti a frissen végzett diplomdasok szamat, a dip-
lomdasok nemzetgazdasagi 6sszlétszamat és a frissen végzettek aranyat az 0sszes diplomas
kozott. Lathato, hogy 2001 és 2005 kdzott mar a diplomasok kozel harmada (30%) volt friss
diplomas. Ha a diplomdsokra vonatkozé nemzetgazdasagi keresletre ceteris paribus tekin-
tlink, akkor — a 40 évnyi munkaviszonyt figyelembe véve - 6téves intervallumonként a frissen
végzettek ardnya az 6sszes diplomas szazalékdban nem lehetne tobb, mint 5/40-ed, azaz 12,5
szazalék. Ebben az esetben az oktatdsi intézmények pont annyi diplomast képeznének 5 éves
intervallumban, mint ahany diplomas nyugdijban megy az adott idészak alatt. Ezzel a 12,5
szazalékkal szemben 2001 és 2005 kozott a diplomasok 30,1 szazaléka volt friss diplomads, és
ez okozza a kinalati sokkot.

A palyakezdé diplomasok karrierkilatasai tehat egyre kedvezétlenebb képet mutatnak.
Nézziik meg egy konkrét példan, hogy a fenti makrogazdasagi helyzet miként is jelenik meg
egy multinacionalis vallalat emberi eréforrasaban!

A Vodafone 1999-ben jelent meg hazankban, 2000-ben 6tszaz, 2003-ban pedig mar
tobb mint ezer embert foglalkoztatott Magyarorszagon. A Vodafone Magyarorszag dina-
mikusan novekedett, latvanyosan nétt az tigyfélszama és ezzel parhuzamosan a dolgozéi
[étszam is. Az image-ében fiatalos véllalatndl tébbségben fiatalok dolgoznak, akiknek az
atlagéletkora 2003-ban 28 év; ebben az évben nétt az alkalmazotti Iétszam 1000 6 folé.2

A Vodafone Villalati Felel6sség Jelentés 2007/2008 dokumentum szerint 2007-ben a
dolgozdk atlagéletkora 31 év.2 Vagyis a 2003-ban kozolt 28 éves atlagéletkor négy év alatt

2 http://www.sajttaj.hu/index.php?page=ceg&ceg=21.
3 http://vodaphone.hu/egyeni/common/tarsadalom/beszamolas/letoltes/vodafone_magyarorszag_cr_jelentes.
pdf.
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harom évvel nétt. Még egy évvel késébb a 2008/2009-es jelentésik* tanusaga szerint az
atlagéletkor mar 32 év.

Ez pedig nem jelent mast, mint azt, hogy Vodafone szolgéltatasanak induldsakor jellemzé-
en palyakezddket, illetve 1-2 éves tapasztalattal rendelkezdket vett fel addig, amig a vallalat
el nem érte jelenlegi méretét, ez 2003-2004 tajan kdvetkezett be. Ekkortdl az alkalmazottak
zomét azok a munkavallalok alkotjak, akiket még palyajuk elején vettek fel. Az esetleges
fluktudcio soran felvett Uj jelentkez6k demogréfiai paraméterei pedig nagyon hasonlitanak
az alkalmazottakéhoz.

A dolgozok koreloszlasabol lathatd, hogy az egyre nagyobb Iétszamu 30-39 éves korosztaly
domindl. 2007-ben ehhez a korosztalyhoz 649 6 tartozott, 2010-re a szamuk 690-re nétt.

A Vodafone-ra jellemzé tovabbd, hogy a koreloszlas nagyon er6teljesen koncentralodik
a 20-39 év kozotti korcsoportokra. 20 év alatti alkalmazott egy, 40 év feletti pedig szaznal
alig tébb volt 2009-ben, ez kevesebb, mint a dolgozoék 10 szazaléka.

5. tablazat: A Vodafone dolgozéinak koreloszlasa, évenként

(ezer fében)
Korcsoport 2007/2008 2008/2009 2009/2010
-20 1 0 1
20-29 532 436 494
30-39 649 666 690
40-49 67 85 96
50-59 25 20 22
60 4 5 2
Osszesen 1278 1212 1305

Forrds: Vodafone Vdllalati FelelGsség Jelentés 2009/2010

A Vodafone példaja jol illusztralja, hogy a versenyszféra fehérgalléros munkakéreit jel-
lemz6en egy tiz életévnyi kohorsz tolti be, mely csak nagyon limitaltan enged teret a pélya-
kezdék megjelenésének. Ezek a fehérgallérosok egy kivételes hegemoén kohorszként egytitt
maradtak: senki eléttiik, és senki utanuk.

A bemutatott makrogazdasagi folyamatnak a hatasa tetten érheté az empirikus ifju-
sagkutatdsok adatbazisaiban is.> A diplomas fiatalok szamara is egyre nyilvanvalobba valik,
hogy elfogyott a fehérgallér, azaz diplomas palyakezdéként nagyon nehéz allast talalni azo-
kon a munkahelyeken, ahol a kdzszféraban dolgozo diplomésok bruttd atlagkeresetének a
dupldjara szamithatnak. Ez pedig azt jelenti szamukra, hogy komoly gatja van a tarsadalmi
mobilitadsnak. A szll6ktdl kapott kezdeti anyagi tdmogatas, lakas, téketulajdon nélkiil egyre
nehezebben keriilhetnek a kdzéposztaly felsébb rétegeibe. A fehérgalléros munkakorok sziik
kindlata miatt szdmosan a kényszervallalkozasok, illetve az alacsonyabb statuszu diplomas
allasok felé fordulnak.

4  http://www.vodafone.hu/c/document_library/get_file?uuid=68715da0-043f-4b3f-9a02-
8a7a89d4d6e2&groupld=10192
5 A magyar dolgozo fiatalok egészérdl részletesen lasd Laki Laszlo jelen tanulmanykotetben kozolt irasat.
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Hidba tanultak, egyre jobban elhalvanyul aza remény, hogy olyan alldsaik lehetnek, olyan
karrier-utakat jarhatnak be, melyek lehetévé teszik az emelkedést. Ez egyre frusztraltabba
teszi kiillondsen azokat a fiatal diplomasokat, akik nem rendelkeznek a sziil6kt6! kapott mu-
niciéval. N6 a diplomas munkanélkiiliség, a diplomak piaci értéke csékken, mind nagyobb
szerephez jut a kapcsolati téke.

Atanulmany masodik részében ezeknek a jelenségeknek a nyomait keressiik azempirikus
iffjusagkutatasokban.

A fehérgallér elfogyasa okozta folyamatoknak a megjelenése egy kontinuum mentén
kovetkezett be, vagyis egyre erésebben manifesztalddtak a fiatalok életkilatasaiban, jovékép-
ében és attitlidjeiben. Ennek operacionalizaldsaként azt a mddszert valasztottam, hogy hdrom,
idében egymasra éplil6 adatbazisban kdvettem nyomon a fenti folyamatok hatéasat.

A tanulmany altal bemutatott, elemzett adatbazisok az I1fjusdg2000, az Ifjusdg2004 és
az Ifjusag2008 adatfelvételei. Ezek az adatfelvételek nem ismétlédoé panelfelvételek, emiatt
szamos, az adatbazisokban meglévé kérdéskor nem taldlhaté meg kdvetkezetesen mind
a harom adatfelvételben. A bemutatott idésorelemzések csak a mindharom adatbazisban
megfigyelhet6 véltozdkra szoritkoznak.

Az aldbbi elemzés sordn idésoros adatok segitségével megprébdlom nyomon kovetni
azt a valtozast, melyet a palyakezdé diplomasok megvaltozé karrierkilatasai indukaltak. Az
elemzés két részbdl all:

« el6szor a mar végzett, fiatal diplomdasokra vonatkozé idésoros adatokat,
- eztkovetben pedig a fels6oktatdsiintézményekben még tanuldknak a témara nézve
adekvat valaszait mutatom be.

A fiatal diplomasok egyre nagyobb csoportjanak az életutjadban jelenik meg a munkanél-
kiiliség. 2000-ben még 28%, 2004-ben 37%, majd 2008-ban 34% mondta azt, hogy volt mar
munkanélkiili. Ez két dologra enged kovetkeztetni:

« vagy nem taldltak a lakohelyiik kdzelében megfelelé6 munkahelyet,
+ vagy a posztadoleszcencia® jelensége okan ez a fiatalsaguk egyik manifesztuma.

Az elsé magyarazat 0sszefliggésben van a fehérgalléros életpalyak besziikllésével. A
masodik magyardazat pedig egy kulturalis dtalakulas dnkéntelen velejaréjaként kezelia mun-
kanélkiiliséget. A posztadoleszcencia, mint gazdasagi alapok nélkili nagykorusag, konnyen
vezethet olyan, akar zaklatottnak mondhat6 élethelyzetekhez, melyeknek része a munka-
nélkiliség adta szabadsag is (Gillis 1980).

6 A szexualis érettség és a szocialis értelemben vett feln6tté valas idépontja fokozatosan elkiilonil egymastol.
Kialakul egy olyan életszakasz, amelyben a feln6tté valas aspektusai fokozatosan, egymashoz képest részben
elcsuszva jelentkeznek. A posztadoleszcens életszakaszban jaro fiatalok pszicholdgiai értelemben mar felnéttek,
szocioldgiai értelemben viszont még nem.Nem rendelkeznek a feln6tt életvezetést meghatarozo tulajdonsagokkal,
nem integralodtak teljes mértékben a felnétt tarsadalom szerkezetébe (Keniston 1968).
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1. dbra: A munkanélkiiliség el6fordulasi aranya a fiatal diplomasok kérében

(szézalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008

Az elhelyezkedési lehetéségek beszlkilése, a karrier-utak limitaltsdga, a diplomanak a
tulképzés okozta devalvalodasa a diplomas fiatalok szamara egyre vonzobba teszik a kulfoldi
munkavallalast. 2000-ben a diplomas fiataloknak még csak 11 szazaléka, 2008-ban mar 70
szazaléka tartozott a kilfoldon munkat véllalni szandékozok csoportjaba. Természetesen
nemcsak a hazai fehérgalléros allaskindlat besz(ikiilése miatti menekilésstratégia a kilfoldi
munkavillalas; ennek a tervezésében komoly szerepet jatszik Magyarorszag 2004. majus 1-jei
EU-csatlakozésa is, mely egyre inkdbb lehetdvé teszi a legélis munkavallalast az EU tagorsza-
gaiban. A diplomas fiatalok migracios potencialja ugyanis az Ifjusag2004 adatfelvételekor
nétt meg jelentdsen, akkor mar 64% tervezte a kiilféldi munkavallalast.

Az Ifjusag 2000-2008 kutatasokban komoly szerephezjutottak azok a kérdések, melyek a
fiatalok legégetébb problémait probaltak meg feltérképezni, sorrendbe allitani. A problémak
kozil a ,kildtastalan, bizonytalan jové” volt az az aspektus, mely leginkabb reflektal a betdlt-
het6 fehérgalléros allasok szamanak csokkenésére és az abbdl fakado kdvetkezményekre.

2000-ben még csak 2%, azaz minden 6tvenedik fiatal diplomas tartotta a ,kilatastalan,
bizonytalan jovét” az ifjusag legégetdbb problémajanak, mig 2004-ben és 2008-ban mar
11%, vagyis ekkorra mar minden kilencedik fiatal diplomas vélekedett igy.
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2. abra: Tervezi-e, hogy kiilféldre megy dolgozni egy id6re? - fiatal diplomasok
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Forrds: Ifjusdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008

3. abra: A kilatastalan, bizonytalan jovo, mint az ifjusagot érint6 legégetébb probléma
emlitési aranya a fiatal diplomasok kozott
(szazalék)
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Most nézziink meg néhany adatot az egyetemeken, féiskolakon tanuldkkal kapcsolatban.
A munkavallalasi lehetéségekre vonatkozdan egyre polarizalédébb a didkok véleménye. A
munkavallalasi lehetéségekkel teljesen elégedett, illetve teljesen elégedetlen csoportok
mérete novekedett 2000 és 2008 kdzott. Ez azzal jart, hogy azok aranya csokkent, akik a
munkavallaldsi lehetdségekkel elégedettek és elégedetlenek is egyben.

A munkavallalasi lehetéségekkel elégedetlenek ardnydnak ndvekedését magyarazza az,
hogy elfogyott a fehérgallér, de az elégedettek aranydnak névekedését kevésbé. Ez csak
akkor torténhet meg, ha az a fent bemutatott allaspont is igaz, miszerint akik szamithatnak
az életkezdéskor a szlil6i tAmogatdsra, azok beérhetik rosszabbul fizeté allasokkal is, hisz
esetukben a kdzéposztalyba keriilés a kezdeti csaladi tamogatas révén torténik. Akik nem
kapnak jelentés tdmogatast fiatalkorukban, azok csokkend tarsadalmi mobilitasi lehetdsé-
gekkel néznek szembe. Szamukra nagy a fehérgalléros munkavallalas tétje. Ez a kettdsség
magyarazhatja a polaritasi folyamatot.

4. abra: A munkavallalasi lehet6ségek megitélése a fels6oktatasi intézményekben
tanulék korében

(szazalék)
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Forrds: Ifjusdg2000, Ifiusdg2004, Ifjtisdg2008

Afels6oktatasban tanulo fiataloktdl is megkérdeztiik, hogy mit tartanak a fiatalok legége-
tébb problémainak. A kildtastalan jové elsé helyen emlitése ndluk joéval gyakoribb, mintazta
mar dolgozé diplomasok esetében regisztraltuk. Az utébbiaknal az ardny 2 szazalékrdl valto-
zott 11 szazalékra, mig a felséoktatasban résztvevéknél a 2000-ben regisztralt 11 szazalékrol
2008-ban 21 szazalékra nétt a kilatastalan jovét a legégetébb problémanak tartok aranya.
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5. abra: A kilatastalan, bizonytalan jové, mint az ifjusagot érinté legéget6bb
probléma emlitési aranya

(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008
Ez azt jelenti, hogy 2008-ban a még tanuldk jovére vonatkozé kilatasai mar nagymértékben
borulatokka valtak. Addigra mar elfogyott a fehérgallér, az elit szakokat végzék — kdzgazdaszok,
jogaszok, informatikusok — nagy témegben diplomazé csoportjainak mar nem jutott hely a
versenyszféra jol fizeté nagyvallalatainal, ami panikra adott okot a palyakezd6k korében. Ezek a
jobb egyetemeken diplomazd, fehérgallérosként elhelyezkedni nem tudoé fiatalok dnkéntelendil
is hatrébb szoritottak a kevésbé magas presztizsi szakokon végzett diplomasokat a munkaeré-
piacon. Részben ennek a folyamatnak a hire okozta azt, hogy 2008-ban a fels6foku intézmények
hallgat6ibdl mar minden 6todik diak kildtastalannak, bizonytalannak latta a jovoéjét.
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Suséanszky Eva

IFJUSAG ES EGESZSEG = EGESZSEGES IFJUSAG?

A fiatalok egészségi allapotanak vizsgalata nem tartozik az egészségszociolégia 6
vonulataba. A kutatdsok, amennyiben mégis ezt a populaciét célozzdk meg, inkdbb az
ifjusag egészség- és rizikbmagatartasara koncentralnak. Ez a jovéorientélt szemlélet azon
alapul, hogy a fiatalok kézt még nem, vagy alig fordulnak el6 azok a nagy népegészségiigyi
jelentéséggel bird6 megbetegedések, amelyek nagymértékben befolydsoljédk a lakossag
életesélyeit és egészséggel kapcsolatos életminéségét. A prevencié keril tehat elétérbe,
mivel korunkban a f6 halalokokat jelent6 kronikus, degenerativ megbetegedések kialaku-
lasdban a magatartasi tényezéknek bizonyitottan meghatdrozo szerepiik van. Egészséges
életmdddal az id6 elé6tti haldlozasok igen nagy ardnyban megel6zheték lennének, ezért a
figyelem elsésorban az ifjusag kockéazati magatartasara iranyul, illetve azokra a ,fiatalos”
életmoddal egytt jard viselkedésformakra, amelyek hosszu tadvon 6sszefliggésbe hozhatok
az életmin6ség romlasaval vagy javulasaval.

A modern elméleti meghatarozasok szerint azegészség nem a betegség hianyaval, hanem
bizonyos pozitiv dllapotok fennélldsaval irhaté le. Eza komplexitas a testi, lelki és szocialis jollét
dimenzidiban ragadhatd meg. A testi-fizikai j6llét megitélése az egyén szamdra elsésorban
azt jelenti, hogy mennyire képes mindennapi teenddinek és feladatainak ellatasara, példaul
korlatozott-e az 6nellatasban, fajdalmak gyotrik, betegséggel/betegségekkel kiizd. A lelki di-
menzié az emocionalis és mentalis jollét kiilonb6z6 aspektusait foglalja magaba, mint példaul
abiztonsagérzetet, az 6romot és a nyugalmat, illetve ezek hidnyat, a depressziét, a szorongast
és a félelmet. A szocidlis jollét a térsas integraciora utal, és a személy azon képességét jelzi,
amelynek segitségével megfelel a mindennapi élet kihivasainak, kielégité kapcsolatot tart
fenn csaladtagjaival, ismeréseivel, munkatarsaival, illetve képes beilleszkedni a szlikebb és
tagabb kozosségbe. Az egészségi allapot fenti meghatarozasa szerint akkor beszélhetiink
egészségrél, ha az egyén és kornyezete kozt egyensulyi helyzet alakul ki, azaz a szervezet
hatékonyan adaptalodik kornyezetéhez.

Afiatalok esetében ez az adaptacios folyamat szorosan 6sszefligg a feln6tté valas folyama-
taval. Afelnéttség tarsadalmi kritériumaijelentésen megvaltoztak. A demogréfiai szakirodalom
altal ,méasodik demografiai atmenetnek” nevezett id6szakban a tarsadalom individualizacio-
janak hatésdra csokken a termékenység és a parkapcsolatok stabilitasa, a fogyd népességen
belll egyre nd azidések ardnya, valamint az eurépai tarsadalmakban névekszik a bevandorldk
aranya. Ezek afolyamatok a fiatalok korében egy ,Uj mentalitas” kialakulasahoz vezettek (Somlai
2007). Az ,4jifjusagnak” nevezett generacio tarsadalmi adaptacidjat olyan életmdd- és életsti-
lusbeli sajatossagok jellemzik, mint példaul a nyitottsadg, a magasabb szintl kockazatvallals,
a laza kotések, a jelenorientalt magatartas és a kitol6dott fliggdségi viszonyok. Kérdés tehat,
hogy ez az Uj adaptaciés mechanizmus befolyasolja-e az egészségi dllapot alakuldsat, hagy-e
maradando6 nyomot a fiatalok mentalis és pszichés adllapotaban, okoz-e elmozdulast a kéros
magatartasformak, lelkidllapotok irdnyaba (Susanszky-Szanté 2008).
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A 2010. januar elsejei adatok szerint a lakossag kdzel egyotode (1 953 384 £6; 19,5%) tarto-
zotta 15-29 éves fiatalok csoportjéba. A korcsoportnak kdzel egyharmada (31%) a gyermekek
jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezmény szerint még gyermekkord' volt. Személyiségfejlédési
szempontbdl éket nevezziik serdiiléknek. A 18-29 évesek alkotjak a fiatal felnétt korosz-
talyt. A 19-24 évesek adjak a teljes fiatal korosztaly 33 szazalékat, a 25-29 évesek pedig a
36 szazalékat. Ebben az életkori periddusban férfi tobblet tapasztalhato. A szlletéskori férfi
dominancia még érvényesiil, azaz 100 nére 104 férfi jut.?

Az egészségi allapot leirdsara, jellemzésére - kiilonosen a fiatalok esetében — el6szor
célszerlibb a morbiditasi és mortalitasi statisztikdk helyett egyrészt csak bizonyos tlinetek,
panaszok el6forduldsat vizsgalni, masrészt az egészségi adllapotra vonatkoz6 onértékelést
(self-rated health, SRH) figyelembe venni. Az egészségi adllapot onértékelése ebben az élet-
korban az altalanos kozérzet egyik fontos mutatdja. A kedvezétlen onértékelés kozérzeti
problémaként kezelhetd, mivel alapjadban véve fizikailag egészséges fiatal emberekrdl van
sz0, akik kozérzeti problémadikat képezik le az egészségi dllapot deficitjeként.

Afiatalok dnbeszamoldson alapulé egészségidllapot-mutatdi alapjan helyzetiik kiegyen-
sulyozottnak, jénak mondhaté. Az akut, banalis megbetegedéseken kiviil még alig talélko-
zunk olyan betegségekkel, amelyek negativ médon befolyasolnak életviteliiket, vagy tartds
korlatozast jelentenének napi tevékenységeik ellatasaban.

Az elsé dbran megjelené adatok szerint a fiatalok az ezredfordul6 6ta névekvé ardnyban
érzik nagyon jonak vagy jénak egészségi allapotukat. Kdzel tiz év alatt 13-14 szézalékkal
emelkedett a felsé két kategdriaba tartozdk ardnya. A férfiak tobb mint 90 szazaléka (92,2%)
érzi j6l vagy nagyon jol magat, a n6k kicsit visszafogottabban nyilatkoztak (87,8%). A férfiak
néknél pozitivabb 6nértékelése jolismert jelenség minden korosztalyban, nemcsak az ifjakat
jellemzi. A nemi kiildnbségek magyarazatara az evolucids pszicholdgiatol a depresszidelmé-
letekig sokféle elképzeléssel taldlkozhatunk.

A fentiekhez hasonlodan irjak le a fiatalok kbzérzetének alakulasat azok a vizsgalatok (pl.
Hungarostudy2006) is, amelyek egy specidlisabb eszkozzel> mérték a kdzérzet valtozésait
(Susanszky). A pszichés faktorok, elsésorban a depresszivitas, a vitélis kimeriiltség, a remény-
telenség és az ellenségesség jelentds pozitiv korreldciét mutatnak a megbetegedéssel. A
pszichés faktorok befolyasoljak az egészségi allapot percepcidjat: a kedvezétlen lelki allapot
organikus betegség nélkil is vezethet betegségérzethez, st akar organikus betegségek
kialakuldsahoz. Ugyanakkor a tartésan rossz kozérzet komoly pszichés terhelést jelent, és az
egészségidllapot romlasat eredményezheti. A pszichés labilitasra utalé nagyfoku tiinetképzés
a késébbi megbetegedések, az egészség romlasanak egyik legfontosabb prediktora.

1 ,Gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be”. Gyermekek Jogairdl Sz616 Egyezmény .
rész 1. cikk.

2 Szuletéskor 100 néra 106 férfi jut, a teljes népesség vonatkozasaban mar néi tobblettel szamolhatunk, azaz
100 nére 90 férfi jut.

3 Well-Being Index 5 tételes roviditett valtozata (WHO WBI-5).
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1. dbra: Egészségi allapotukat nagyon jonak/jonak vallék aranya a
15-24 évesek korében

(szazalék)

100

Forrds: ESKI Adattdr (http://hawk.eski.hu/IMEA/Report/Reportindex.jsp?report=0ECD, 2011-04-08)

Afiatalok kdrében megnyilvanulé elidegenedési folyamatotok jellemzésére azanomiara*
utald vélekedések erésodését, illetve gyengilését hasznalhatjuk. A magyar fiatal felnéttek
leginkdbb azzal a kijelentéssel értettek egyet, hogy ,Aki vinni akarja valamire, rdkényszerdl
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”. Emellett nagymértékben azonosultak azokkal az
allitdsokkal is, amelyek a gyors valtozasok kdvetkeztében az értékek meggyengtilésére és a
vildgban valé eligazodas bizonytalansagara vonatkoztak.” Ugyanakkor a perspektivatlansag,
atavolabbi célok megvaldsithatatlansagara utalo vélekedéssel, beallitddassal (,nincs értelme
elére terveket sz6ni, az emberek egyik naprél a masikra élnek”) szemben inkabb elutasitd,
mint elfogadé élldspontra helyezkedtek, bar kétségtelen, hogy 2002 és 2006 kdzott épp ezen
a tertileten kovetkezett be valtozas. A fiatalok korében erésodott a jovétlenség érzése, bar
ennek mértéke még mindig nem érte el a szabdlyok dthagdsara 6sztonzé és az eligazodas
bizonytalansagat okozo tarsadalmi értéklabilitasét.

Pszichoszomatikus tiinetek

A pszichoszomatikus tlinetek eléfordulasa és az egészségi dllapot kozt szoros 0sszefliggés
mutatkozik. A fiatalok korében végzett egészségiallapot-felmérések szerint a pszichés és
pszichoszomatikus megbetegedések gyakorisaga emelkedd tendenciat mutat (Pikod 1995;
1999). A pszichoszomatikus tiineteknek kiemelkedé szerepiik van a fiatalok kozérzetének
alakulasaban. A gyakori fejfajas, a fesziiltség, idegesség és az alvasproblémak a korosztaly

4 Négy tételes andmia kérddiv, ahol a kérdezettek egyetértésiiket, ill. egyet nem értésiiket egy 4 foku Likert-
skalan jelolhették meg.

5 ,Minden olyan gyorsan véltozik, hogy az ember azt sem tudja mar, hogy miben higgyen.” ,Manapsag alig
tudok eligazodni az élet dolgaiban.”
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vezetd tlinetei kdzé tartoznak, melyekrél a fiatalok kb. egynegyede panaszkodik (Susanszky-
Szanto6 2002).

1. tdblazat: Pszichoszomatikus tiinetek el6fordulasi gyakorisaga

(szazalék)
Soha Ritkan Gyakran
% % %
Idegesség 18,4 54,3 27,3
Fejfajas 25,6 56,1 18,3
Kedvetlenség 30,6 56,6 12,8
Tenyérizzadas 61,6 29,9 8,5
Gyomor/hasfajas 58,1 34,5 7,4
Alvasi nehézségek 71,4 229 5,7
Hanyinger 70,5 26,8 2,7

Forrds: Ifjusdg2000

A pszichés labilitas egyik érzékeny mutatojat képezik az alvaszavarok, melyek jelentésen
befolyasoljak az életmindség alakulasat, hatassal vannak az altalanos kdzérzetre és a teljesit6-
képességre. Amennyiben a zavarok krénikussa valnak, szomatikus problémak kialakuldsahoz
is vezethetnek. A magyar lakossagra, de kiiléndsen a fiatalokra vonatkozdan viszonylag kevés
adattal rendelkeziink, bar az utdbbi években az alvassal kapcsolatos kérdések és problémak
a kutatasok f6 vonulatéba kertiltek.

2002-ben, egy a 18 éven fellili, felnétt lakossag korében végzett orszagos reprezentativ
egészségfelmérés (Rozsa és mtsai. 2003) soran a valaszaddk 47 szazaléka szamolt be legalabb
egy alvéspanaszrol, az alvaselégtelenség (inszomnia) az Athéni Inszomnia Skalaval mért
eléforduldsi gyakorisdga 9 szazalék volt (Novak és mtsai. 2006).

A fiatalkori alvaszavarokkal a sziil6k gyermekeiket a panaszok tipusatol fliggéen (elalvasi
nehézség, gyakori ébredés, [égzészavar, horkolas, alvas alatti mozgasjelenségek, iskolai tel-
jesitmény romlasa) viszik el gyermekgydgyaszhoz, neuroldgushoz, fiil-orr-gégészhez vagy
pszicholdgushoz. A 18 éven aluli korosztalyok mintegy 20-30 szazalékanal fordul el6 vala-
milyen alvassal kapcsolatos probléma (Gal 2000). Az alvéaselégtelenség egyik véltozata az
alvashiany, amelyet ,civilizacids artalomként” is emlitenek. A felgyorsult életritmus, amit a
fiatalok porgésnek neveznek, gyakran vezet az alvasi id6 lerovidiiléséhez, vagy okoz elalvasi
nehézségeket.

A kamaszoknak fokozott az alvasigénye, laboratériumi vizsgélatok kimutatték, hogy sza-
mubkra atlagosan 9 6ra 15 percnyi alvasid6 lenne az optimalis, de minimum nyolc és fél 6ra al-
vésra lenne sziikségiik (Carskadon 2006). Ebben az életkorban mas korosztalyokhoz viszonyitva
azalvas-ébrenlét ritmusa eltolodik, mivel a serdlil6k melatonin-koncentracidja este két 6raval
késébb indul be. Ezért valnak a fiatalok éjszakai baglyokka, szenvednek a korai felkeléstdl, és
nehezen tudnak a reggeli érakban megfeleld teljesitményt nyujtani. A kognitiv teljesitéképes-
ség romlasan (koncentracio- és memoriazavarok) kivil a krénikus alvashidny kdzérzetromlast
és egészségkarosodast is okozhat (Ohayon és mtsai. 2000; Kotagal és mtsai. 2006). A pszichés
kovetkezmények hangulat- és szorongaszavarok, a stressztiird és a problémakkal valé meg-
birkézasi képesség romlasaban jelenhetnek meg. Novekszik a gydgyszerabuzus veszélye, az
illegdlis droghasznalat és az alkoholfogyasztas, valamint a balesetek kockézata.
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A nék gyakrabban szenvednek alvdszavarok miatt, melyek sokszor a premenstruacids
szindroma (PMS) velejaroéjaként jelentkeznek. E tekintetben a fiatal felnéttek érintettsége a
legmagasabb.® A PMS noveli a depresszid kockazatat. Gyakori, hogy a PMS egyetlen tiinete
az alvaselégtelenség, amely a menstruald nék kozel egyharmadanal (31%) fordul el6 (Radics
2003).

Afelmérések szerint a fiatalok igen nagy aranyban panaszkodnak faradtsagrol, Idzikowski’
12-16 évesek kdrében végzett vizsgalata sordn megallapitotta, hogy ebben a korosztalyban
rohamosan novekszik a ,vacak alvas” (junk sleep), amelyet a gyorséttermi ételekre hasznalt
,vacak étel” (junk food) kifejezés analdgidjara hozott létre, mivel sem az alvds hossza, sem a
mindsége nem eléqiti ki az agy pihenési sziikségleteit.

Azalvaselégtelenség miatt mar az ébredés utan jelentkezik a levertség, faradékonysag, és
a monoton munkavégzés vagy cselekvéssorok hatdsara alvaskényszer léphet fel. Ez a tlinet
nem azonos az orexin hormon hidnyos éllapottal, azaz a narkolepsiaval. Magyarorszagon a
fiatalok korében 2-3000-re tehet6 a betegségben szenveddk szama, ezek a személyek nappal
barhol képesek elaludni, ha rajuk tor az dlmossag. Sokszor félrekezelik ket kabitoszer-flig-
g06séggel, skizofréniaval.

Alegujabb vizsgalatok (Patel és mtsai. 2006; Hasler és mtsai. 2004) szerint az alvas mennyi-
sége és az elhizas szoros korrelaciét mutat. Akik keveset alszanak, kevesebb kalériat égetnek
el, mint azok, akik nem szenvednek alvashiany miatt. A koffein tartalmu italok fogyasztasa,
a tévénézési szokasok mar kisgyermekkorban veszélyeztetik a normal alvast. Az éjszaka
gyarmatositasa killonésen a fiatalokra jellemzé, akik napi teenddik mellett szérakozasukat
inkabb az éjszakai id6pontokra halasztjak.

Afiatalok légz6szervi, csontrendszeri és pszichés problémaktél szenvednek a leggyakrabban,
melyek a civilizacids drtalmak megszaporodasara és a csaladi élet zavaraira vezetheték vissza.

A serdilékoru és fiatal férfiak és nék leggyakoribb betegségei kdzé tartoznak a hatgerinc-
deformitasok, a latasi problémak (fénytorési hibak) és az asztma. A serdlil6k korében 4-8
szazalékra teszik a klinikailag bizonyitott major depressziés zavarban szenvedék ardnyat.
Ennél azonban joval magasabbra becsllik a depresszids tlinetek el6forduldsat. A 18 éves
korig el6forduld depresszids tiinetek élettartam-prevalenciaja 18-20 szazalék. A gyermek-
kori depresszié el6forduldsi gyakorisdga komoly névekedést mutat, és egyre fiatalabb korra
tolédik ki az érintettség hatara.

A magyar lakossagi egészségidllapot-felmérések gyakran hasznéljak a Beck-féle Depresszid
Kérdéiv roviditett valtozatat, amelynek egyes tételei a pesszimizmus, az elégedetlenség, az
oromképesség hidnya, az onvadlas, a szocidlis visszahtizodas vagy kozonydsség, a dontéskép-
telenség, a munkaképtelenség, az alvaszavar, a faradékonysag és a szorongds megjelenését
vizsgaljak. 2002-ben a fiatal felnéttek 17 szdzaléka mutatott depressziv tlineteket. A sulyos,
klinikai depressziosok aranya nem érte el a 1,5 szazalékot (1,4%). 2006-ra a depressziv tline-
teket mutatdk aranya 15 szazalékra csokkent, ugyanakkor a sulyos depressziésok aranya a
kétszeresére novekedett (2,8%).

Az 6ngyilkossaggal kapcsolatos gondolatok elé6forduldsa a depresszivitassal szoros ssze-
fliggést mutat. A fiatal felnSttek 12 szazaléka szamolt be arrél, hogy élete soran foglalkoztattak

6 A PMS eléfordulasa a 30-40 éves néi korosztalyokban a leggyakoribb.
7 http://www.welovesleep.co.uk/news-18-Junk_Sleep__the_new_health_threat_to_teenagers.aspx
(2011.04.10).
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mar 6ngyilkossagi gondolatok. A kisérletek ardnya ennek toredéke (3%). A nék érintettsége
mind a gondolatok, mind a kisérletek szempontjabdl kb. duplaja a férfiakénak.

A morbiditasi lista élén a kiilonb6zd allergids megbetegedések dllnak. A 1éguti, bor-, étel- és
egyéb allergias betegségek az adott korosztaly kdzel egyharmadanal (30%) fordulnak el6. Az
izom- és csontrendszeri betegségek, valamint a fert6z6 betegségek el6forduldsi gyakorisaga
tiz szazalék alatt van (9-9%).

Az allergia a fiatalokat egyre nagyobb ardnyban érint6 kronikus megbetegedés. Korunk
egyik legelterjedtebb betegségérdl van szé, amelynek életprevalencidja egyre névekszik, a
lakossag kb. egyharmada esik at a betegség valamilyen formdjan. A leggyakrabban eléfor-
dulé allergids megbetegedések a szénanatha, az asztma, az ételallergidk, a csalankitités és
az ekcéma, valamint a gyégyszerallergidk. A kiilonb6z6 életszakaszokra az allergids megbe-
tegedések kiilonboz6 fajtai jellemzéek, igy csecsemd- és kisgyerekkorban a taplalékallergi-
ak és az ekcéma, mig a késébbi életkorokban a léguti allergidk, az asztma és a szénanatha
eléfordulasa a leggyakoribb.

Az asthma bronchiale a mult szazadban még alig fordult el6. A betegek szdma az 1950-es
évektél kezdett ndvekedni, az 1980-as évek elején a betegség prevalencidja még nem halad-
ta meg az egy szazalékot, mig az 1990-es években végzett felmérések szerint (Endre 2000;
Endre és mtsai. 2000) a gyermekek 2-3 szazalékanal azonositottak a betegséget. A fejlettipari
orszagokban a betegség eléforduldsa 2-12 szézalék kozt mozog, mig a fejl6dé orszdgokban
joval alacsonyabb. Az urbanizacio, a légszennyezédés, a rossz életkoriilmények névelik a
betegség kialakuldsanak kockazatat. Az asztmas tlinetek kialakulasaban és fenntartasaban
igazolt szerepe van a passziv dohanyzasnak, a [égszennyez6désnek, a meteoroldgiai valto-
zasoknak, kiilénosen, ha ennek kdvetkezményeként pollenek vagy gombaspérak jutnak az
atmoszféraba, valamint az emocionalis stresszeknek (Cserhati 1996).

A vizsgélatok nemcsak a kedvezétlen kdrnyezeti viszonyok hatasét igazoltak, de kimu-
tatték azt is, hogy az allergids megbetegedések a jobb szocidlis-gazdasagi helyzetben é16
fiatalok korében is gyakran eléfordulnak, mi tobb, gyakoribbak, mint az alacsonyabb statuszu
csalddokban él6knél (Stauder és mtsai. 1999). Ennek magyarazatdra a legelfogadottabb az
un. higiéniaelmélet. A kedvezébb tarsadalmi-gazdasagi helyzet( csalddokban megvalésuld
higiénids viszonyok, valamint a sziil6k félt6-6vé magatartdsa gyermekeik esetleges fert6-
z8dése miatt azimmunrendszer normadlis fejlédését negativ mddon befolyasolja, ndveli az
allergia rizikojat.

Epidemiolégiai vizsgalatok eredményei szerint (Stauder 2006) hazankban a 35 éven aluli
fiatalok korében a Iéguti és a bérallergidk el6forduldsa igen magas. A szénanétha a 18-25
évesek korében a korosztalynak majd 15 szazalékat érinti.

Atlinetek kialakuldsaban a pszichoszocialis stresszis jelentds szerepet jatszik. A betegség
gyakran valamilyen nehéz életesemény utan jelentkezik, vagy valamilyen csaladi diszfunkciora
utal, példaul az asztmas fiatalok csalddjaban gyakoriak a kommunikaciés zavarok, és maga-
sabb a vélasi arany.

A szorongdasos-depresszids zavarok eléforduldsa az allergidsok korében kétszer gyakoribb,
mint az atlag populdciéban, ugyanakkor az alapellatadsban ezeket a pszichiatriai tiineteket
alig ismerik fel az orvosok.
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A fiatal felnéttek korspecifikus halalozasi rataja igen kedvezéen alakul. 1990 és 2000 kozt
jelent6s javulasnak lehetiink tanui, az ezredforduldt kovetéen a valtozas kismérvd, inkabb
stagnalénak tekinthetd (2. abra).

2. dbra: Halalozasi aranyok alakulasa a serdiil6k és fiatalok korcsoportjaiban

(szazalék)
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Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

A férfiak 6sszhalalozasi ratdja mindhdrom korcsoportban Iényegesen magasabb, mint a
néké. A haldlozasi kiilonbség az életkor elérehaladtaval névekszik (3. dbra). A 15-19 évesek
kozt a férfiak halalozasi kockazata kozel kétszerese (1,9), a huszas évektél pedig tobb mint a
haromszorosa (3,2; 3,1) a n6kének.

A haldloki statisztikak élén az ugynevezett kiils6 okok allnak, mig a betegségek okozta
listat a daganatok vezetik (2. tablazat). A fiatal férfiak szamara a balesetek, kiilonosen a
jarmubalesetek jelentik a legfébb veszélyt. Tekintettel arra, hogy a trendek alapjan 2030-
ra a baleseti haldlozasok dupldzédasaval szamolnak a szakemberek (WHO 2008), az ifjak
veszélyeztetettsége inkdbb ndvekedni, mint csdkkenni latszik. Ugyanigy, az 6ngyilkossagi
statisztika sem mutat biztaté képet. Az elmult 45 évben az 6ngyilkossagi rata vilagszerte 60
szazalékkal névekedett, és a 15-44 éves korosztalyban a harom leggyakoribb haldlok kozt
szerepel (WHO 2010). Ugyan Magyarorszagon az 6ngyilkossagok eléfordulasa 1986 6ta nagy-
foku csokkenést mutat, de ez a pozitiv valtozas inkabb az id6skoru férfi népességre jellemzé,
és kevésbé tapasztalhato a fiatalok kérében.

A halélozési adatok nemi karakterisztikdja szembetlin6 nemcsak a gyakorisdgok, hanem
azok korcsoportok szerinti alakulasa szempontjabdl is. Mig a baleseti halalozas a férfiaknal
az életkorral jelentésen novekszik, addig a nék esetében stagndl, vagy gyenge csokkenést
mutat. Az 6ngyilkossagi haldlozasok a n6k kdrében mutatnak enyhe emelkedést, a férfiaknal
a huszas évek masodik felében valamelyest visszaesnek, hogy aztan a 30. életév utan ismét
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noévekedésnek induljanak. Mind a balesetek, mind az dngyilkossagok esetében a férfi-né
haldlozasi aranyok egymashoz valé viszonya leképezi a 30 év feletti népesség korében re-
gisztralt 0sszefliggéseket

A magas baleseti és 6ngyilkossagi mortalitds rairdnyitja a figyelmet a fiatal korosztalyok
mentdlis és pszichés allapotdnak problematikus helyzetére.

3. dbra: Szazezer megfelel6 koru férfira és nére juto halalozas, 2009.
(szazalék)
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Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

A kiilsé okok mellett, sokkal kisebb ardnyban ugyan, a daganatos betegségek miatti ha-
ldlozas jelenik meg. A haldlozas nagyobb mérvi a férfiak, mint a nék kozott, és a ndvekedés
dinamikdja is joval erételjesebb. A férfiak daganatos betegség miatti haldlozasa 20 év felett
tobb mint a dupldjéra, a néké masfélszeresére né.

2. tablazat: Szazezer megfelel6 koru férfira és nére jutd halalozas
halalokok és korcsoport szerint, 2009

15-19 20-24 25-29
férfi né férfi né ferfi né
Baleset 16,1 5,4 27,4 5,0 32,7 4,3
Ongyilkossag 11,3 2,7 23,0 3,5 18,1 4,0
Daganatok 4.5 4,7 10,9 5,0 11,3 74

Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009
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Eletesélyek, varhato élettartam

A sziletéskor varhaté élettartam amellett, hogy kifejezi annak az esélyét, hogy az adott
évben sziiletettek milyen életkildtasokkal rendelkeznek, az egész tarsadalom egészségi
allapotanak egyik legfontosabb mutatdja. A vizsgalt fiatal korosztalyok 1982 és 1996 kozott
szlilettek. Ebben az idészakban a férfiak szliletéskor varhato élettartama kisebb, mig a néké
nagyobb mértékben, kdzel 3 évvel javult (4. dbra).

4, abra: A sziiletéskor varhato élettartam alakulasa nemek szerint
(1980, 1990, 2000)
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Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

Egészségmagatartas, kockazati magatartas

A fiatalok jelenlegi egészségi dllapotat és jovObeni egészségkilatasait egyarant befolya-
solja az egészségmagatartas. Az egészségmagatartasnak vannak pozitiv és negativ elemei,
utébbiakat kockazati magatartadsnak nevezziik. Kockazati magatartasnak tekintjiik azokat a
viselkedésfajtakat, amelyek novelik egy betegség vagy sériilés bekovetkezésének esélyét.

A tanuldk egészségmagatartds-jellemzdit nemzetkozi kutatasok keretében tobbszor
és tobb szempontbdl is vizsgaltak, igy a fiatalabb korosztalyok egészségmagatartasardl,
ezen belll elsésorban a kockazati magatartasrol vannak kérdéives adatok (ESPAD, HBSC).
A kozépiskolabol kikeriil6 fiatal felnéttek magatartasardl sokkal szegényesebb adatokkal
rendelkeziink.

Fizikai aktivitds

Mozgésszegény életmddot folytat a diakok valamivel tébb mint egyharmada (35%), a
serdlléknek tobb mint a fele (64%) végez atlagosan egy éranyi intenziv testmozgast hetente
harom vagy t6bb alkalommal. A mozgdasszegény életmod inkabb jellemzi a nékat (42%), mint
aférfiakat (30%). Az életkor emelkedésével a testmozgasra forditott idé mennyisége csokken.
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A csokkenés kifejezettebb a férfiaknal, mint a néknal. Sajat fizikai teljesitoképességiiket a fiata-
labbak, illetve a férfiak rendre magasabbra értékelik, mint az idésebb didkok, illetve a nék.?

A feln6tté valas bioldgiai és tarsadalmi életkora jelent6sen eltavolodott egymastol. Az
akceleracié kdvetkeztében a bioldgiai érés egyre korabbiiddszakra tevédott, mig a tarsadalmi
feln6tté valas id6szaka a harmincas évek felé tolodott. A kockdzati magatartasok, melyeknek
tobbsége, példadul a dohanyzas vagy alkoholfogyasztas, a felnéttség szimbdlumaiként jelen-
nek meg a fiatalok szdmara, a biolégiai felnétté valashoz igazodva keriilnek széles korben
kiprébalasra. Ez a jelenség mutatkozik meg a taplalkozasi szokasokban, az egyre korabban
elkezdett, nem biztonsdgos szexualis aktivitdsban és egyes veszélyeztetd szabadidds tevé-
kenységek kiprobaldsaban. A fiatal korosztalyok egyes hatranyos helyzet(i csoportjaiban,
példaul a nehéz fizikai vagy monoton munkat végzé, a veszélyes munkakdoriilmények kozott
dolgozé, a kedvezétlen kdrilmények kozott é16, illetve munkanélkili fiatalok kdrében a kéros,
onsorsronto tendencidk fokozottan érvényesiilnek és termelédnek uijja.

Taplalkozassal, testsullyal kapcsolatos témak gyakran, szinte nap mint nap szerepel-
nek a médiaban. Tarsadalmunk karcsusagidealja kiilonosen a fiatalokat 0sztonzi arra, hogy
rendszeresen foglalkozzanak a testsulyukkal, alakjuk formalasaval. A testkontroll gyakorlasa
megjelenhet a rendszeres testmozgasban, a kiilonb6zé diétdk alkalmazésaban és olyan szél-
s6ségesnek szamité magatartasokban, mint pl. a szelektiv evés vagy az nhdnytatas.

A testsuly nem csak divat kérdése, a megjelenést befolyasold tényezéként fontos sze-
repet jatszik a munkaerépiacon val6 érvényesilésben vagy a keresetek alakuldsaban.
Hazai kutatdsok is igazoltdk, hogy a kovérség munkahelyi diszkrimindciéhoz vezethet
(Palosi-Sik-Simonovits 2007), a tulsuly tehat nemcsak az egészséget karositja, de jelentds
tarsadalmi hatranyt jelent cipel6jének. Erthetd tehat, hogy a fiatalok, de kiilénésen a fiatal
nék sokat foglalkoznak megjelenésiikkel.

A fiatalok kozt egyre nagyobb aranyban figyelhet6k meg taplalkozasi zavarok, amelyek
szamos mas tlinet kialakulasaban is szerepet jatszanak, és sulyos esetekben halalozashoz
vezethetnek. A taplalkozassal kapcsolatos leggyakoribb zavar az elhizas. Azanorexia nervosa
(AN) és a bulimia nervosa (BN) joval ritkabb, de az elmult évtizedekben a fiatalok nék korében
jelentdsen ndtt a betegségek incidenciaja (Tury-Szabé 2000).

Az evésizavarok felmérését célzo vizsgalatok szerint az elmult 50 évben a 15-24 év kozotti
fiatal n6k korében rohamosan ndvekedett a betegség el6fordulasa. Egy svéd vizsgalatban
(Ghaderi — Scott 1999) a 18-30 év kozotti fiatal feln6tt ndk kdrében az Osszes evészavar
élettartam-prevalencidja kdzel 8 szazalék volt. Az evészavarokat sokaig a fehér nyugati n6k®
problémajanak tartottak, és a kulturafiiggé szindromak kozé soroltak.

A kozép-kelet eurdpai orszagokban féleg diakok kdrében végeztek felméréseket, és a
klinikai jellegi leirdsok mellett alig tortént kisérlet a probléma populacié szint( vizsgéla-
tara. Az ezredfordul6 kdrnyékén Szumska és munkatdrsai (2001) 15-24 éves nék orszagos
reprezentativ mintajan kimutattak, hogy a fiatal n6k kdzel egynegyedének (23%) igen nagy

8 Az lIskolasgyermekek (11-17 évesek) egészségmagatartasa” c. felmérés soran a 11-17 éves magyar iskolasok
egészségi allapotat, kozérzetét, fizikai aktivitasat, alkohol- és drogfogyasztasat, illetve dohanyzasi szokasait vizs-
galtdk nemzetkozi 6sszehasonlitasban (2002).

9 3 W probléma (white Western woman).




Arctalan (?) nemzedék 153

a karcsusag iranti késztetése,'® kozel egytizediiknek (9%) pedig a testtdmeg-indexe (TTI)
alacsonyabb az AN kiiszobnek szamité 17,5-es értékhatarndl. Rendszertelen mensesrél a nék
egynegyede szamolt be (25%), de a menstruacié legalabb 3 hénapig tartd kéros hidnyarol
(@amenorrhoea) csak 2,5 szazalékuk.

A fiatal nék valamivel tobb mint egydtddének (21%) volt mar faldsrohama, de ennek heti
rendszerességét csak igen kis ardnyban (3%) emlitették. A falasrohamok kompenzélasara a két
leggyakoribb teststlycsokkentd viselkedés a diéta és a testedzés. A ndk 12 szazaléka hetente
legaldbb kétszer, 6 szdzalékuk pedig naponta diétazik. A rendszeres testmozgast végzék ardnya
azeléz6 gyakorisdgoknak megfelel6en 28 és 7 szazalék. A fentiek mellett jéval kisebb aranyban,
de el6fordul az 6nhanytatds, az étvagycsokkentdk, vizhajtok és hashajtdk szedése is.

A BN rizikéfaktoranak tekintik a sziil6k, valamint az érintett fiatalok gyermekkori elhizasat.
A prevencios programoknak az elhizast és a radikalis sulycsokkent6 szokasok atformalasat
egyditt kell kezelniik a siker érdekében (Szumska 2006).

Ezekben a korosztalyokban az alkoholfogyasztas mértékének becslése a fogyasztasra
vonatkozoé 6nkéntes adatszolgéltatasra korlatozédik, mivel az alkoholfogyasztas karos ko-
vetkezményeit méré kozvetett jelz6szamok a huzamosabb ideje tartd, egészségi és szocialis
kovetkezményekkel jaré alkoholfogyasztasra vonatkoznak, amelyek a fiatalok korében még
nem jelennek meg. Az alkoholfogyasztas alakulasat a nemzetkdzi ESPAD és HBSC keretében
végzett felmérések vizsgaljak.

A 15-16 éves kdzépiskolasoknak tébb mint 90 szazaléka fogyasztott mar alkoholt. A didkok
alkoholfogyasztasa alapjan az egyes orszagokat 6t kategéria valamelyikébe sorolték be, és a
magyar didkok a legalacsonyabb, illetve a masodik legalacsonyabb fogyasztasi kategéridba
kerultek.

A serdiilék korében végzett vizsgalatok szerint a fiatalok egynegyede sosem fogyaszt
alkoholt, tobbségiik ritkan vagy alkalomszerUen iszik. A fiatalok nagy része 13-14 éves kora-
ban fogyaszt el6szor alkoholt.

Az eurdpai adatok (ESPAD 2007) szerint a fiatalok korében a rendszeres alkoholfogyasztas
csokkené tendenciat mutat, eza magyar fiatalok esetében még nem mutathato ki. A magyarok
inkdbb a tdmény italt és a bort preferaljak a sorrel szemben.

Anagyivas (legaldbb &t ital egymas utan torténé elfogyasztasa), amely leginkabb a hétvégi
szorakozashoz kapcsolddik, a magyar didkok kb. egyharmadara jellemzé.

A férfiak altaldban el6bb kezdik a dohdnyzast, mint a nék. A 15-16 éves tanuldknak csak
egynegyede (26%) nem dohanyzott még életében.” A férfiaknal enyhe csokkenés tapasztal-
hatd, a n6k korében a dohanyzék aranya névekedett, igy a nék a legutolsé mérések tantsaga
szerint lényegében ugyanolyan mértékben dohanyoznak, mint a férfiak. Komolyabb nemi
kilonbség jelenik meg a dohanyzas mértékében: a férfiak csaknem egytizede (9%) napi fél
doboz cigarettanal tobbet sziv el, ez az ardny a néknal csak 6 szazalék.

10 A karcsusdg irdnti késztetés mértéke adja az AN egyik diagnosztikai kritériumét, amelyet a szerz6k a Garner
és munkatarsai altal kidolgozott Evészavar Kérd6ivvel mértek.

11 A dohanyzéssal és az alkoholfogyasztassal kapcsolatosan az ,Ifjisdg” kutatassorozat longitudinalis adatait
lasd: Bauer-Szabd A. 2009., illetve Fabian Rébert jelen tanulmanykdtetben kozolt irasat.

12 HBSC 2003.
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A 2007-es ESPAD vizsgalat adatai szerint a 10. évfolyamos fiataloknal csokken a do-
hanyzas mértéke, kiilonds tekintettel a napi dohdnyzék ardnyéra. A csokkenés nagyobb
aranyu a férfiak, mint a nék kdrében, a nék kozott ebben az életkorban a napi dohanyzék
ardnya néhany szézalékkal meghaladja a férfiakét. Europai viszonylatban a kozépmezénybe
tartozunk.

A fiatal feln6ttek kozel egynegyede (32%), a férfiak 37, a nék 28 szazaléka dohanyzik. A
dohanyosoknak tobb mint a fele (56%) fontolgatja a leszokast, a fontolgatdk kdzt nagyobb
aranyban vannak a férfiak (53%), mint a nék (47%).

5.abra: A dohanyzdk aranya a 15-24 éves korosztalyban és a 15 éven feliili magyar
népességben, nemek szerint, 2009

(szazalékban)

35

30

25

20

15

10

15-24 W ferfi WS W egyitt 15 felett

Forrds: ESKI Adattdr
(http://hawk.eski.hu/IMEA/Report/Reportindex.jsp?report=0ECD, (2011-04-08).

Drogfogyasztds, tiltott szerek fogyasztdsa

Atiltott szerek fogyasztasa 1995 és 1999 kozott a legtdbb eurdpai orszagban novekedett,
1999 és 2003 kdzott a ndvekedés elsésorban a volt szocialista orszagokban folytatédott, azéta
viszonyt enyhe csokkenést mutat. Magyarorszag az 6sszes tiltott szer fogyasztasa tekintetében
is a kozepesnél alacsonyabb életprevalencia-értéki orszagok kozé tartozik.

Az ESPAD vizsgélatok alapjan a magyar fiatalok, a nemtél fiiggetlendl, 14-15 éves koruk
koril kezdik kiprobalni a tiltott szereket. Az 1999. évi adatokkal 6sszehasonlitva egyértelm(ien
megallapithatd, hogy 2003-ban az elsé fogyasztas korabbi életkorban kovetkezik be. Az els6-
ként fogyasztott drog tobbnyire a marihuana. 1999-ben a nyugtatdk emlitése alig maradt el
amarihuanatdl, de 2003-ban mar tébb mint kétszer annyi né emlitette a marihudnat elsének
fogyasztott szerként, mint a nyugtatot.

A drogot mar fogyasztott fiatalok tobbsége (60-80%) a tiltott szereket csak a kiprobalas
szintjén, 1-2 alkalommal hasznalta életében. Viszont a kiprébalok ardnya az életkorral no-



Arctalan (?) nemzedék 155

vekszik. A nemek tekintetében eltérések mutatkoznak a drogfogyasztasi szokasokban: mig
a néknak 17 szazaléka, addig a férfiaknak 27 szazaléka fogyasztott mar valamilyen illegalis
szert.®

Eurdpai 6sszehasonlitasban a magyar fiatalok kdrében az atlagosnal gyakoribb a do-
hanyzas, a nyugtatofogyasztas, a gydgyszer és az alkohol egyuttes fogyasztasa, valamint a
borivés. Az alkohol- és drogfogyasztas valtozasai egyitt jarnak az attitidok megvaltozasaval.
Csokkent az alkohol és mas drogok fogyasztasaval kapcsolatos veszélytudat, alacsonyabb
lett a rendszeres fogyasztast helyteleniték aranya.

Afiatalok egészségiallapottal kapcsolatos elképzeléseire csaknem kizardlag a jelen tarsa-
dalmi tapasztalatok nyomjak ra bélyegiiket: sziileik és nagyszileik allapotat vetitik ki, amikor
sajat jovObeli helyzetiiket mindsitik."

A jovbbeli egészségi dllapotuk alakuldasdban csekély szerepet tulajdonitanak a tdgabban
értelmezett tarsadalmi valtozasoknak, a tarsadalmi korilmények javuldsanak vagy az or-
vostudomany fejl6désének. Példaul a daganatos betegség okozta halandésagot tobb mint
fél évszazad mulva ugyanolyannak képzelik, mint amilyennek ma latjak, nem dbrandoznak
arrol, hogy az emberiség addigra lekiizdi a rakot. Ugy vélik, varhat6 egészségi allapotukat
révidtavon (negyvenéves korukig bizonyosan) leginkabb sajat viselkedésiik, életmodjuk
befolyasolja. Az egészségi allapot feletti kontroll tehat nem rajtuk kiviil van — amint azt az
id6sebb generacioknal gyakran tapasztaljuk —, hanem sziileikhez, és kiilondsen nagysziileik-
hez képest sokkal tudatosabb benniik az egyénifelel6sség szerepe. Elképzelhetének tartjuk,
hogy ez a beallitddas olyan generacidspecifikus jellegzetesség, amely ennek a korosztalynak
jovobeli egészségi dllapotat, életesélyeit pozitivan fogja befolyasolni.

Attekintve az ezredfordul6 6ta eltelt id6szak adatait, amelyek a magyar fiatalok egészségi
allapotat tiikrozik, elmondhatjuk, hogy az életkilatasok javuldsa mellett, amely leirhaté pél-
ddul a szliletéskor varhaté élettartam novekedésével vagy a csecsemdhaldlozas nagyaranyu
csOkkenésével, szamos teriileten jelentds egészséggel kapcsolatos életminéség-romlasnak
vagyunk tanui. A kérnyezetszennyezéssel, az életméddal és a mar gyermekkorban megjelené
krénikus stresszterheléssel 6sszefliggésben rohamos emelkedést mutat az allergids megbe-
tegedések aranya, a fizikai alloképesség csokkenése, a kiillonb6z4 tipusu taplalkozasi és alvasi
zavarok gyors terjedése, valamint a kdzérzeti és mentalis problémak korai kialakuldsa.
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Perényi Szilvia

SPORTOLASI SZOKASOK - SPORTOLASI ESELYEK
ES VALTOZASTRENDEK

Afiatalok életmédbeli és szabadidds szokdasai részeként értelmezett sportoldsi tevékenység
vizsgalatahoz és elemzéséhez fontos azoknak a tarsadalmi folyamatoknak az ismerete, azok-
nak a valtozdsoknak a kovetése, amelyek a sportot, mint tarsadalmi alrendszert és az ifjusagi
szocializacio egyik szinterét befolyasoljak. Ennek megfelel6en egy igen komplex tarsadalmi
hatasmechanizmust és dsszefliggésrendszert kell feltdrnunk. A rendszervaltést kovetéen Ma-
gyarorszagon afiatalok életét azifjisagi korszakvaltas jelenségei, a tarsadalmihovatartozasbol
és osztalybesorolasi specifikaciokbdl szarmazo determinaciok, illetve az ezeket feliilird individu-
alizalt és diverzifikdlt életutak lehetdségei jellemzik. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozas-,
majd valsagfolyamatokkal parhuzamosan a sport alrendszerében is 4talakulasi folyamatok
zajlottak, e szerkezeti és m(ikddési véltozasok hataroztak meg, illetve eredményezték a fiatalok
napjainkra jellemzé sportolasi részvételét, a fizikai aktivitashoz k6t6do attitdidjét.

Afizioldgiai, pszicholdgiai és szocializacids fejlédésjellemzbket figyelembe véve a fiatalok
specialis életkori csoportot alkotnak a tdrsadalomban. Ez az az életszakasz, amely a legtobb
életeseménnyel tarkitott. Ide sorolhatd a nemi érés folyamata, az elsé szerelem és az elsé
szexualis élmény atélése, az elsé diploma megszerzése, az elsé munkdba allas, de erre az
id6szakra tehet6 az 6nall6 élet megkezdése, és az esetek tobbségében a csaladalapitas is.
Az ifjusag, mint tarsadalmi csoport, magan hordozza a térsadalom alapszerkezetének jel-
lemz6it, de ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom kicsinyitett masa lenne. Belsé vonasait és
differencialtsagat tagjainak a tanuldi statuszbol fakadé élethelyzete adja, igy a tarsadalmi
makrofolyamatok sajatos jellemzdéket eredményeznek e csoport tagjai korében (Beck 1983;
Schulze 1992; Gazso-Laki, 2004; Gabor 1996; 2006; Zinnecker 1986).

A nyugati tarsadalmak ifjusagéara vonatkozd elemzések soran feltart ifjusagi korszak-
valtas jelenségei Magyarorszagon is — igaz, faziseltolédassal — nyomon kovethetdk voltak,
és bekertiltek a tarsadalmi kozbeszédbe (Gabor 1996; 2006). A tradicionalis életut-kdvetési
formak felbomlottak, a valtozasok kapcsan hosszabb lett a tanuldssal eltoltott idd, kitolddott
az els6 munkahely megszerzésének idépontja, mindez pedig megndvelte a gondtalan, sza-
badidé-centrikus ifjusagi életszakaszt. E valtozasfolyamatbol feltételezhet6 az, hogy maga
az ifjusagi korszakvaltés jelensége elviekben tdmogatd feltételeket biztosit a fiatalok spor-
tolasi tevékenységéhez. Ezt a feltevést igazolja, hogy mind a hazai, mind a kiilfoldi sportolasi
trendeket tekintve lathato a fiatalabb, még aziskolai rendszerben l1évé generdciék magasabb
részvételi ardnya.

Arendszervdltds utdni Magyarorszdgon az eurdpai vdltozdstrendek fokozottan érvényesitették
hatdsukat. llyen hatas volt példaul a német ifjusag kdrében leirt individualizacios elkiiloniilés,
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mely a hetvenes-nyolcvanas években zajlott: az intergeneracids kulturalis konfliktusok elmé-
lytlésével és a fiatalok altalanos térnyerésével kezd6dott, majd politikai aktivizalédassal, a
stilus és az életmaod elkiiloniilésével folytatodott (Beck 1983; Schulze 1992). A német tarsada-
lom véltozasainak mintdjara az évtized kozepén Magyarorszagon is a tarsadalmi kiilénbségek
megtartasaval ,vonddtak fel” a tarsadalmi szintek (Kapitany 2002). Mindez Bourdieu (1984) a
francia tarsadalom példajan leirt, osztalyrétegz6désen alapuld elméletének elavulasat is je-
lentette. Az életlehetéségek béviilése az addig hagyomanyosan elvart és 6roklott életutaktol
eltéré utak bejarasat engedélyezte, melynek kdvetkeztében a fiatal generacidk korében tarsa-
dalmidiverzifikdl6dasi és individualizalddasi folyamat indult meg. Schulze (1992) a ,sz(ikdsség
(hidny)tarsadalmat” az ,élménytarsadalom” koncepcidjaval valtja fel. Feltételezése szerint a
gazdasagi 'jolét’ novekedése a mindennapi megélhetés biztositasardl a tartalmas, értelmes
élet keresésére és élvezetére, a 'jollét’ elérésére irdnyitotta az emberek figyelmét.

Magyarorszagon azonban az élménytarsadalom kialakuldsanak dimenzidi az évtized végén
bekovetkezett gazdasagi, politikai és tarsadalmi vélsag elemeivel vegyulve realizalédtak. A
modern iparifejlédés és a j6léti tarsadalom jellemz&i egylitt és egyszerre voltak jelen. Tovabba,
amodern tarsadalom materidlis, és a j6léti tarsadalom immaterialis (posztmodern) értékszem-
lélete parhuzamosan hatottak. Mindezek ellenére az Inglehart (1991; 1997) altal felvetett poszt-
modern értékbeallitdédas a magyar fiatalok krében is mérheté volt (Bauer 2002). Identitaskere-
sésiik a materidlis életelemekrdl és a kifelé iranyuld megfelelés vagyardl az 5nmegvaldsitésra,
a személyes képességek fejlesztésére, a belsé éimények megszerzésére irdnyultak.

Az ,élménytarsadalom” értékmiliéjének az autondm személyiség élményeket és valtoza-
tossagot keresé énje jelent alapot. Kiemelt fontossagot kapnak az egyéni identitaselemek,
élettervek, karrierprojektek, emberi kapcsolatok, politikai irdnyultsagok és az emberi test
megalkotdsdhoz sziikséges valasztasi és valtoztatasi szabadsdag, kreativitas és valtozatossag
is. Ebben az értékkorben a lehetbleg kevés befektetéssel jard, azonnali eredmények, jutalmak
és élmények elérése valik hangsulyossa. A hosszu tavi megtériiléssel jard, jovébe halasztott
kieléglilést biztositd, kemény munkat és kiizdelmet igényl6 cselekedetek, melyek kitartast,
aszkézist, pillanatnyi lemondast vagy esetlegesen szivos munkat (kemény edzést) igényelnek,
nem az élményreferatum és boldogsagkeresd értékorientacio sajatja. Az élményképzetek
begyjtésének vesszéfutasa kapcsan tanui lehetiink a posztmodern ember altalanos elbi-
zonytalanodasanak is, hiszen minden élményprojektet a kudarctél valé félelem kisér, mely
életérzés ellen szlkitési stratégiamddozatok alakulnak ki (Schulze 1992; Eber 2008).

A fiatal generdcio életének kinélati oldala kiszélesedett, mellyel parhuzamosan a fiatalok
vagyai, szukségletei béviltek, életutjaik alakithatova, de egyben kiszamithatatlanna valtak.
A gondtalan ifjusagi kor realizalédasat Gabor (2002) a magyar fiatalok korében egyértelmien
megkérddjelezte. A rendszervaltast kdvetéen a magyar tarsadalom eltarté- és befogaddké-
pessége valsdgos allapotba keriilt; az oktatds tényleges expanzidjat az esélyegyenlétienséget
noveld tandij bevezetése, mig a munkapiacra valé belépést a munkanélkiiliség névekedése
gatolta (Gabor 2002; Laki 2006; Gazs6-Laki 2004). A korszak kindlta tarsadalmilehet&ségek és
a korlatozo tényezék, azifjusag korében kialakult értékrendszeri és életmodbeli specifikumok
visszatlikroz6dtek a szabadidds tevékenységekhez, ezen beliil a sportolasi tevékenységhez
fliz6d6 kapcsolatukban is.

Az elmult évtizedek soran az Eurépai Unid régebbi demokratikus hagyomanyokra visz-
szatekinté orszdgaiban fokozatosan novekvé sportolasi részvételrél szamoltak be a sta-
tisztikdk; Finnorszagban és Svédorszagban 90%, Danidban 80%, Ausztridban, irorszégban,



Arctalan (?) nemzedék 161

Hollandiaban, Franciaorszagban, Belgiumban, Anglidban 60% folotti 6ssznépességre vetitett
sportoldsi ardnyt regisztraltak a kutatok (Hartmann-Tews 2006; Scheerder és mtsai. 2005).
Azonban a hazankhoz hasonlé politikai és tarsadalmi valtozasokon atment kozép-eurdpai
orszagok tekintetében is megfigyelheték hasonléan pozitiv fejlédés trendek (Szlovénia 72%,
Csehorszag 59,1%, Szlovékia 57,6%). Ezekhez képest — az Ifjusag vizsgalatsorozat eredményei
szerint is —a magyar 6ssznépességre vetitett sportolasi ardnyok (18-33% kozott) jelentésen
elmaradtak (Hartmann-Tews 2006; Perényi 2008; 2010a; Gal 2008). Elgondoltaté paradoxon,
hogy Magyarorszdg hagyomanyos nemzetkdzi sportsikerei mellett a népesség sportolasi te-
vékenysége terén az Eurépai Unid orszagai sordban az utolsdk kozott van. Az Eurobarométer
(2008) adatai azt mutatjak, hogy Portugdlia, Olaszorszédg és Gordgorszag mellett Magyaror-
szag egyike annak a négy eurépai tagallamnak, amelyekben a legmagasabb azok aranya,
akik egész évben egyszer sem sportolnak (65%), tehat fizikailag teljesen inaktivak.' Ezek a
tendencidk jelentés mértékben hozzéjarultak a magyar népesség nemzetkdzi viszonylatban
is igen rossz egészségi mutatdihoz (Bauer-Szabd A. 2005; Kopp-Kovécs 2006). A rendszeres
sportolas és a fizikai aktivitas olyan jotékony hatasai, mint példaul az altalanos fizioldgiai és
pszichikai allapot és a kdzérzet javulasa, az egészségvédelem és a betegségkockazati tényezék
csOkkenése vagy az egészségmagatartas fejlédése csak korlatozottan jutnak érvényre (Pikod
2005; Piko—Barabas 1996; Pluhar és mtsai. 2003; 2004).

A nyolcvanas évekkel kezd6déen a nemzetkdzi sportszocioldgiai vizsgalatok alapjat
Bourdieu (1978) t6keelmélete adta, mely szerint a tarsadalom kiilénb6z4 szintjein elhelyez-
kedd egyének sportolasi részvétele a kulturdlis és a gazdasagi téke gyakorlati és egyben
szimbolikus kapcsolodasan keresztiil determinalédik. A sportolasi részvételt elsésorban az
(inkorporalt, targyiasult, intézményesiilt) kulturdlis tékével valé elldtottsdg hatdrozza meg,
amelyet befolyasol a gazdasagi téke (tarsadalmi-gazdasagi statusz) (Bourdieu 1983; 1984).
Bourdieu ravilagitott arra, hogy a tarsadalom hierarchikus felépitettségében a gazdasagi téke
birtokloinak felsé rétegei szimbolikus elkiiloniiléstikon keresztiil differencialjak magukat az
alsobb rétegektdl. A sportolasi tevékenységben vald részvétel tehat szintén jellemziazegyén
tarsadalmi hovatartozasat. Az atlag életszinvonal novekedésével parhuzamosan béviltek
ugyan a sportokhoz valé hozzéaférés lehetéségei is, am a térsadalmi elit rétegek tevékeny-
ségszerkezetében Uj sportolasi cselekvésformak, tevékenységek, szinterek biztositottak ezen
kivételezett rétegek tovabbiszimbolikus megkiilonboztetését és elkiiloniilését a tarsadalom
alsoébb rétegeitél (Bourdieu-Wacquant 1999). A tarsadalmi elit részvétele mind a szintér (exk-
luziv létesitmények és klubok, példaul jachtklubok, golfpélyak), mind a mozgasfajta (egyéni
vagy paros labda sportok, példaul tenisz, golf, fallabda) valasztasaban differencidlodott. Ezen
szervezddések tovabb szegmentalddtak a kapcsolati hdldkat eredményez6 tarsadalmi téké-
vel val6 ellatottsag fliggvényében. A folyamat tulajdonképpen az alsébb rétegek gazdasagi,
tovabba tarsadalmi (kapcsolati) tékén alapulé kizarasat szolgalta.

Magyarorszdgon a sporttal 6sszefliggésben szintén megjelennek a tarsadalmi hovatarto-
zasbol fakado jellemzoék. Hatranyos helyzetl csoportnak tekinthet6k a n6k, az alacsony iskolai
végzettséguiek, a kisebb telepiilésen él6k, a munkanélkdiliek, a kisgyermekesek, akiknek a
sporthozvalé hozzaférése vagy tarsadalmi statuszuk, vagy élethelyzetiik okan akadéalyokba
Utkozik (Laki-Bauer-Szabé A. 2001; Bauer-Szabé A. 2005; Fabri 2002; Perényi 2010a). A mai
modern sport intézményrendszerében azonban a fiatalok fogyasztdi magatartastrendeket
kovetnek nézéként és szurkoldként, de a sportszolgaltatasok hasznélata soran is. Fogyasztoi
dontéseikben egyéniigényeik mellett szerepet kap a divat, melyre jé példa a 1990-es évek-

1 Azeurdpaikodzbeszédben elhangzé szabadidésporttal kapcsolatos diszkurzusok a magyar sport kozszerepléinek
is felhivta a figyelmét a népesség fizikai aktivitasat illeté anomalidkra (2011).
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ben az aerobik és az extrém sportok berobbandsa, vagy az uj millennium lovaspéléjanak
népszerisodése. A sportolds mar nem egyszer(ien belsé igény a mozgdasenergiak leveze-
tésére és a testi-lelki egészség megdrzésére, hanem statuszszimbolum is (Bourdieu 1984).
Magyarorszagon ez a képlet az értelmiségi, felséoktatasban tanulé vagy végzett fiataloknak
(Fabri 2002), de jellemzéen a tarsadalmi elit csoportok képviseldinek izlésvalasztasaiban
figyelheté meg. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy a hazankban kordbban elfogadott tézis,
miszerint a sport és a sporttevékenység kozombdositi a tarsadalmi kilonbségeket, segiti a
tarsadalmi mobilitast és az integraciot, a valdsagban tévhit. A sport visszatlikrozi, sé6t meg-
erdsiti ezeket a kiilonbségeket (Foldesi 2004).

A sportnak fontos élettani, pszichikai és tarsadalmi hatasai vannak, aminek felismerését mi
semigazolja jobban, mint a testi nevelés iskolai keretek kozé vondsa és az olimpiai eszme mult
szazadi vilaghodité utja (Bockrath—Franke 1995). A gyermek- és az ifjukori rendszeres fizikai
aktivitas, valamint a szervezett sportban valé részvétel jelentésen noveli a felnéttkori aktiv
életmdd valdszinliségét (Vanreusel és mtsai. 1993). Azoknal a nemzeteknél, ahol a népesség
nagy része fizikailag aktiv, rendszeresen részt vesz a sportmozgasok valamelyik formdjaban, a
sport fent emlitett hatasai nyomon is kovethet6k az egészségmutatokban, illetve a nemzet-
gazdasagi megtakaritasok terlletén is (Polonyi 1999).2 A sport jotékony hatasait felismerve
az Eurépai Unio Sport Bizottsaga az elmult években fokozott figyelmet forditott az eurdpai
tagallamok népességének fizikai aktivitasara. Kutatasok, publikaciok és féorumok hivjak fel a
figyelmet a téma fontossadgara és a tagorszagok kozotti Iényeges kiilonbségekre (Fehérkdnyv
2007; Eurobarometer 2008; Measure 2010).

Mindezek alapjan a jelen tanulmany célja, hogy hozzéjaruljon a sportolasi szokasok te-
riletén végzett feltard kutatdsokhoz azzal, hogy az évezred elsé évtizedére vonatkozodan,
harom orszagos reprezentativ mintan elemzi és jellemzi azokat a szociodemografiai valto-
zbkat, amelyek pozitiv vagy negativ irdnyba befolyasoljak a sportolasi tevékenységben vald
részvétel esélyeit. Tovabba kisérletet tesz arra, hogy a sportoldsi tevék