JANCSAK CSABA

IFJUSAGI
KOROSZTALYOK
KORSZAKVALTASBAN

A
(=]
=)
(]
0a
B
H
B
S
=]
]
(@]
Hd
(7]
E
5
[
E

UsMsK




A kotet megjelenését tamogattak:

Dél-Magyarorszagi Pedagdgiai Alapitvany
Eurdpai Ifjasagi Kutat6-, Szervezetfejlesztd

és Kommunikéciés Kézpont

Lektorélta Bangé Jend, Szemerszki Marianna

Fot6 Kisantal Dénes

© Jancsak Csaba, 2013

U] MANDATUM KONYVKIADO

www.ujmandatum.hu

Felelds kiadé Németh Istvan
Felels szerkeszt8 Nemeskéry Artar
Boritéterv és tordelés Ricz Gyorgy

Késziilt a HTSART nyomdaban
FelelGs vezetd Haldsz Ivin

ISBN 978 963 287 013 7

JANCSAK CSABA

IFJUSAGI
KOROSZTALYOK
KORSZAKVAILTASBAN

U=-M:-K
Budapest, 2013



Tartalom

Az ifjasagkutatdsokrdl - ---------------- 9

Ut a felnétté valashoz (definiciés kérdések

és problematikdk) ------------------ 13
A gyermekKOr ---------------------- 29
A serdilékor (kamaszkor) ------------- 41
A fiatal felnéttkor ------------------- 53

Korszakvaltasban (Uj ifjusag / az 4j ifjusagi
paradigma kérdései) ---------------- 63

Tl az évezred elején (atmenet a bdség
tarsadalmabdl a sziikOsség

tarsadalméba) --------------------- a7
Zar6 gondolatok - - - ------------------ vy
Utdirat - - - - - -----“““"“"“““"““"““-“-“--- ode)
Irodalom -------------“-=---------- 81
MellékleteK - ------=-“==““““““““°--- 89
Fogalomtar - - - - - - ------------------ 103

Abrak jegyzéke - - - - - - - - - -- oo 108



El16sz6

Oktat6i munkdam soran kulonféle szakos hallgat6knak tartok
el6addsokat az ifjasdgszocioldgia targykorébdl. E kurzus beve-
zet( elGadasakor arra szoktam kérni a hallgatdkat, hogy dont-
siik el, mikortdl tekinthetiink valakit felnSttnek? Az els§ va-
lasz altalaban ez szokott lenni: torvény szerint felnéeté valik,
ha elmulik 18 éves. Eztan soroljak a kulonféle szempontokat —
ki-ki a sajat elGismeretei szerint, életvildga dltal meghataro-
zott modon — van, aki az els§ 6nallé szérakozast tarja megha-
tarozé eseménynek, van, aki az els§ szexudlis kapcsolatot, van,
aki a gazdasagi ondllésdgot, vagy az iskolai tanulmanyok be-
fejezését. A tényezSk Osszegy(jtése utan sorban haladva mé-
lyebben értelmezziik az egyes életesemények tarsadalmi, kultu-
ralis kornyezetée és annak a szil6k, nagyszilSk generaciéjahoz
képest vett kulonbozéségeit.

Az ezredfordul6 6ta e kérdés valaszai korében némi atala-
kuldsra lettem figyelmes. Az egyetemistak e kérdésre elséként
(mésodikként és harmadikként) megsziletd gondolatai kozil
néhany esemény eltlint: a meghdzasodas, a gyermekvillalas, a
szUlGi hdztol val6 elkoltozés. Ugyanakkor a felnétté vélas sarok-
pontjai kozott egyre tobb olyan eseményt vetettek fel a diak-
jaim, amelyek az 6ndll6 fogyasztdssal és szabadidd eltoltéssel
kapcsolatosak. Ifjusdgkutatoként azt kellett megallapitsam,
hogy e véltozasok egy tagabb keretben értelmezhetéek. En-
nek bemutatdsara sztletett ez a kotet, melyben felhasznéaltam
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az Ifjisagiigy cimQ kotetben 2008-ban megjelent Ifisdgi kor-
osztdlyok cimmel irt fejezetem egyes részeit.

Az ifjusagi korosztalyok tudomdnyos vizsgalataval sokan
sokféle elméletet alkotva és a gyakorlatban is hasznalhaté
eredményeket létrehozva foglalkoztak. A nagy el6dok, az egy-
kori és mai kutatdk, megfigyelSk ki-ki sajat szakteriiletének
szemuvegén keresztil — pedagdgiai, teologiai, fejlédéslélek-
tani, szocialpszicholdgiai, oktataspolitikai, ifjasagpolitikai, fizio-
l6giai, szociobioldgiai, egészségfejlesztdi, szocialpedagdgiai,
jogi, nyelvszocioldgiai, informatikai, stb. lencsén 4t latva a fia-
talok vilagat — foglalkoztak a témaval.

A kotetben az ifjasagi korosztalyok sajatossagairdl sziletett
— a tarsadalomtudomadnyi tanulményokat folytatd, a szocioldgia,
a szocialpedagdgia, a szocialpolitika, az ifjasagsegitd szakos,
és a pedagbgus- illetve a tanarképzésben részt vevd hallgatdk
szamara alapvetd — informacidk, elméletek és szemléletmodok
osszefoglalasa, valamint a mélyebb megértést segits kutatasi
eredményekkel val6 kiegészitése olvashato.

Koszonetet mondok Maté Ibolya, Kiss Edit Rozalia, Jeney
Barbara, Sziics Edit Edina egyetemi hallgatéimnak a szakasz-
végi ismétlékérdések megirdsaban valé kozremikodésért, va-
lamint Domokos Tamas és Simé Baldzs barataimnak az angol
idézetek pontos értelmezésében és véglegesitésében nyujtott
segitségiikért, Bangd Jend és Szemerszki Marianna lektoroknak
a segitl kritikdkért, és mindenekelStt feleségemnek, Majzik
Andrednak, aki javaslataival segitette a szoveg formélddasat.

Az ifjusagkutatasokrol

Az ifjusagkutatas tudomanyos irodalma bdséges, és modszer-
tani megkozelitéseinek kidolgozottsdga is igen arnyalt, a nem-
zetkozi és a hazai szocioldgidban egyarant.

A szerz$ éltal taldlt, e tematikdjahoz kozel all6 elsé ilyen
hazai publikacié 1935-bdl szarmazik. (Veress Istvan, 1935) Az
tfjiisagtanulmany lényege és midszerei cim@ kutatasi beszamoléja-
ban tanitoképz§ intézeti hallgatdk korében végzett vizsgéla-
tanak eredményeit mutatja be, és felveti a gyermek korosz-
talytdl eltérd ifjtasagi korosztaly (14-20 éves kor) elkiilonitett
vizsgéalatanak kérdését.

A torténeti el6zmények soraban a kovetkez§ (Horvath
Barna, 1942) a szegedi jogi kar egykori professzora, aki Gallup-
téle mintavételi eljarassal végzett ifjusagkutatast hallgatok
korében. Horvath mustrdl6 eljardsnak nevezte a modszerét.

A kovetkezd el6zményként Gésparné Zauner Eva 1968-ban
megjelent munkajat emlithetjuk. A szerz8 Az ifjisagkutatds
problémdiril cimmel foglalja 6ssze kutatasainak eredményeit,
és er@siti meg a nemzetkozi ifjasdgkutatasok hazai adaptacioi-
nak sziikségességét.

A nemzetkozi szakirodalomban a kozvetlen elzményeket
kutat6 tudomanytorténeti Gt a mult szazad koézepére vezet. P. H.
Landis 1952-ben jelentette meg Adolescence and Youth [A ser-
dulé- és ifjakor} cimd munkajat, melyben mar megsziiletett a
felndttkorba valé dtmenet problematikus voltanak megfigyelése,
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melyet a szerz$ az élettars-keresés és a gazdasdgi fliggetlene-
dés kérdésében lat. Ebb4l a korszakbdl szarmazik W. W, Wat-
tenberg (1955) The adolescent years {Az ifjakor éveil cim@ mun-
kéja is, amely kérdéives ifjasdgkutatason alapulva, a 20-25 év
kozotti korszakot az ifjasag {jeunesse} éveinek meghatarozva a
fiatalok értékvilagat elemzi.

1957-ben jelent meg, H. Schelsky Die skeptische Generation
[A szkeptikus nemzedék} cimd munkdja, mely a (nyugat)né-
met fiatalok esetében vizsgélja a ,8srégi” tarsadalmi strukea-
rak (csalddi szocializacié, nemi szerepek), a hossza id§ 6ta
fennallé struktardk (ipari tarsadalom), és az iddleges jellegi
(politika) tényezSk hatdsait és kiemeli, hogy véleménye szerint
mindebbdl a masodik (a tarsadalom) a legmeghatarozébb.

A kovetkezd ilyen mérfoldkd E. Z. Friedenberg 1960-ban
megjelent The vanising adolescent {Eltdndben az ifjakor} cimd
kotete, mely elészor mutatja be a kitol6do ifjukor jelenségét.

Az ifjasagszociolégia 4j lendiletet nyert Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban a hatvanas években, mely hajtéerét az
ifjasag generacids problematikajanak felvetése, az 6néll6 fo-
gyasztoi réteggé valasanak kérdései, mintakovetSbsl mintaa-
déva valdsanak és az ifjasagi szubkultarak elburjanzasinak
konstatalasa jelentette.

Karl Mannheim (1965) Das Problem der Generationen
[A nemzedéki probléma, 19691 ¢im(@ munkajiban a szociol6-
giai megkozelités kvalitativ és kvantitativ mddszerek nyaj-
totta lehet8ségeit taglalja. Vizsgdlja az ifjusdg csoportkohézi6-
janak és csoportdinamikdjanak kérdéseit, a nemzedékek
egyazon kronoldgikus térben valé egyuttélésének jellemzdit
(az élményrétegzidést), és az Gj kultarahordozékon valé at-
orokitédés jelentdségée.

David Riesman (1965) The uncommitted Generation {Az el
nem kotelezett nemzedék, 19691 cimd tanulmanyédban a felsd-
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oktatdsi hallgaték korében zajlott kutatasainak eredményeit
mutatja be: a college-ok hallgatéi mihamarabb szeretnének
,kétautds csaladot” alapitani és gyermeket vallalni, és a kis-
kertbe valé kertészkedésbe visszavonulni, ugyanakkor pedig a
munka vilagatdl elfordulnak, burokratikusnak és monoliti-
kusnak latjak az egyetemi rendszert, nem hisznek abban,
hogy ,barmiféle rahatdasuk lehetne” a képzésre, és inaktivak
(el nem kotelezettek) a felsGoktatdsi kérdésekrdl folyé gondol-
kodasban valé részvételben, annak ellenére, hogy érettek a
szexudlis és barati kapcsolataikban, illetve a vilignézeti kérdé-
sekben. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, a fels6foka
képzéseknek nem a foglalkozasra val6 felkészitésnek kell len-
nie az elsédleges feladatdanak.

Az ifjasag a hatvanas évek végétdl — elsGsorban az egye-
temi- és didkmozgalmaknak koszonheten — ismét elétérbe
kertile, és e figyelem kovetkeztében az ifjasdgszocioldgia jelen-
tés hatasa eredményekkel gazdagodott.

Kenneth Kenniston (1965, 1968) a kitol6dé ifjasagi életsza-
kasz elméletében, Manuela Du Bois-Reymond (1996, 2006) a
fiatalok projektszer( valasztasos életrajzanak meghatdrozdsa-
ban, Jirgen Zinnecker (1982) az iskolai ifjasagi korszak jelen-
ségének értelmezésével, Lynne Chisholm (1990, 1997) és Andy
Furlong, Barbara Stalder és Andrea Azzopardi (2003) pedig az
ifjasagnak az oktatds, a munka és a szabadid§ szcenéridjaban
jelen 1év8 sebezhetdségével kapcesolatos megkozelitésében je-
lenti napjaink ifjasagkutatasnak kozvetlen elézményeit. (Jan-
csak, 2011)

Magyarorszagon a szisztematikus ifjasagkutatdsok szintigy
a hatvanas évektdl sziilettek, az ifjasagszocioldgia elsé nemze-
dékét Csdk6 Mihaly, Gabor Kalmaén, Laki Laszl6, Somlai Péter
alkotta (az § munkdikra a tovabbiakban tobbszor hivatkozunk).
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Ut a felndtté valashoz
(definiciés kérdések és problematikak)

Az ifjasagi szintér (ifjasagi szcenarid) aktorai, azok tehdt,
akik a ,szinpad” alkoté szerepldi (fiatalok, szulSk, szakembe-
rek, politikusok, stb.) ma mar tudjak, hogy az ifjusag jellem-
zGinek azonositdsa vagy legalabbis korulirdsa — id6rdl idére —
tobb mint sziikségszerlség. Ennek az az oka, hogy ez a tertilet
— az ifjusagi életszakasz — tartalmazza a legdinamikusabb vél-
tozasokat, hiszen ez az a vilag, mely legérzékenyebb médon
reagal a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és a természeti kor-
nyezet atalakuldsara.

A mélyebb megértést, valamint a vizsgalat modszereinek és
eszkozeinek folyamatos felfrissitését (s6t olykor lecserélését) az
is indokolja, hogy a valtozasok itt sok esetben szinte megfog-
hatatlanul, észrevétleniil és rendkivil bonyolult sokszinGség-
ben torténnek.

Azonban nemcsak a vilag valtozik, az 4j nemzedékek szocia-
lizacidja is eltér a korabbiakétdl, ezért tagjai masként tekinte-
nek onmagukra, kozosségeikre és kornyezetikre (pl. az
ugynevezett hagyomanyos kontrolltényezékre, Ggymint a csa-
ladra, az allamra), ezért azt tapasztaljuk, hogy a fiatalok mas-
ként teremtenek kapcsolatokat, masként kommunikélnak és
masként érzékelik a vilag és a tobbiek (fiatalok és nem fiata-
lok) rezdiiléseit.

Az ifjasagi életszakasz rendkivili valtozasokon ment ke-
resztil az utébbi évtizedekben. Ezt a véltozds-folyamatot —
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melyben a fiatalok életében a vagy-vagy kategéridkat az is-is
kategériak valtjak fel — az zfjisagi korszakvaltas elmélete irja le
(Zinnecker, 1993; Gabor, 2012).

A magyar ifjasagi rétegek tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis jellemzGi az 1990-es évek eleje 6ta jelentésen médosultak a
demokratizdldés és a piacgazdasdgra val6 dctérés kovetkezté-
ben, majd az informadcids tarsadalom és a globalizacié kitere-
bélyesedésével megjelend 4 vilagtrendek kovetkezményeként
a demografiai mutatdk, a munkaerd-piaci helyzet, a csaladi
kapcsolatok, az egyéni és kollektiv viselkedés valtozdsaval, az
individualizaci6 (a rész fontosabba vilik az egésznél) és a vir-
tualizacié (kibertér) fokozédasaval. Ezen ifjasagi korszakval-
tasnak az is jellemzdje, hogy az iskola vildgdaban eltiltitt idd meg-
hosszabbodort, kitolddott a harmincas életévek felé, sét azon is
tal — a munkaerdpiac elvardsai szerint atalakul6 szakképzés-
sel, az élethosszig tart6 tanuldssal (Life Long Learning).

A fiatalok gyakran arra kényszertlnek, hogy egy bizonyos
lehetdséget valasszanak, példaul egy szakképzési iranyt, anél-
kal, hogy tudnédk, milyen iranyba is indulnak el. Azok a fiata-
lok, akik szemben taldljdk magukat a valasztas dilemmdjaval,
ugy érzik, hogy a palyavalasztasi tandcsadds nem igazan jelent
segitséget ebben a kérdésben. Mivel nem tudjak, hogy mit
akarnak tanulni, vagy egyaltalan tovabb akarnak-e tanulni, az
iskolarendszert arra hasznéljak, hogy meghosszabitsak az ifju-
kort. (Bois-Reymond, 2006)

A munka vildgdba valé dtmenet a kordbbi generaciokhoz
képest a kilencvenes évek kozepétdl zavarossa, bonyolulttd va-
lik. Az Gt vissza-visszavezet az iskoldhoz (8. melléklet), illetve
a masik, a gazdasagilag inaktiv idészakokhoz vezet§ at nem
zar6dik le végérvényesen, ezért a fiatalok vilagat e tekintet-
ben a bizonytalansdg jellemzi. Kozben a munka és az iskola vi-
laga féként a kozoktatason tuli életkorban at-meg-atszovi
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egymast, a fiatalok kiegészitd jovedelemszerzés céljaval
(didk)munkat is vallalnak. Ezzel parhuzamosan a felnétté va-
las hagyomanyos keretei is atalakultak, a sziiléi hazbdl val6 el-
koltozés, a meghazasodas és a gyermekvillalas szintén a har-
mincas életévekre helyezédik at (5., 6., 7 melléklet). A globalis
gazdasagi trendek kovetkeztében a fiatalok egyre korabbi
életszakaszban valnak a piaci szerepl6k célkozonségévé, tehat
a fiatalok egyre kordbbi életkorban lesznek a fogyasztii tarsada-
lom megbecsiilt tagjai, ezért egyre inkabb felértékelédik az ifja-
sagi életszakasz. Ugyanakkor pedig a felndtté valas kitoloda-
saval a dontésekbe valé bevonddas (aktiv participacié) nem
lett konnyebb. A hagyomanyos kontrolltényez8k (pl. sziilék),
hatdsa csokken. A tarsadalmi normédk némelyike valsagba ke-
ril, éreékvaltason esik at, mikozben Gj befolydsolé tényez8k
jelennek meg, mint példaul a tomegmédia (mass media) és a
kortarscsoport, melyek ,.értelmez8 kozosségekként” (Pusztai,
2011) viselkednek.

A valtozasok kovetkeztében Gj sebezhetdségek sziletnek
(Azzopardi et al., 2004). Az anyagi javakhoz val6 sztikos hoz-
zaférés meghatdrozza a szabadid6 hasznos eltoltésének kortl-
ményeit is (Simandi, 2012; Kovacsné Bakosi, 2013) (lasd 10.
melléklet), melyben a globalizaciéva terebélyesedd kapitaliz-
mus sok esetben presztizsfogyasztdsra 6sztonoz és mesterséges
vilagokat hoz létre (sztarok, eszményképek). Ebben a dimen-
zi6ban az arnyékos oldal ifjasdgat korbefonja az elérhetetlen
kiemelkedési, kitorési lehetGségek erdeje, melyet a tdrsadalmi
mobilitas szempontjabol esetenként zarédénak és megmere-
veddnek tapasztalunk.

Természetesen nem elhanyagolandé kérdés az, hogy a tarsa-
dalom milyen életkorral Gsszefliggs viselkedési mintat var el
az emberektdl, és hogy ennek az elvarasnak valaki milyen
mértékben felel meg. A tarsadalom altal kérvonalazott normativ



16 Ut a felnétté valashoz

magatartas koronként és kultiranként gyokeresen mas jelleg-
zetességet mutathat. Ma ,,a felnSttek azt varjak tdlik {a fiata-
loktdl — J. Cs.1, hogy tjfajta tarsadalmi kapcsolatokat alakit-
sanak ki, megtaldljdk a szolidaritas 4j kifejezési formait, és a
kulonbozdségekkel valé egyuttélésnek olyan 4j mddozatait
hozzak létre, ami tartalmasabbd teszi életiiket.” (Fehér Konyv,
2001:4) Amennyiben valaki nem alkalmazkodik a normativ
viselkedési szabalyokhoz (nonkonformizmus) vagy egyenesen
szembeszegil velik (lazadas, rebelli), akkor a tarsadalom el-
varasait szubjektiv értelemben korlatozasnak éli meg. Az ifja-
sagi csoportkultarak, szubkultirdk azért érdekesek sza-
munkra, mert az egyén(ek) ,lazadasan” tal ravilagitanak a
tarsadalmi berendezkedés hibdira, tehat a fiatalok altal megélt
tarsadalmi 1éc kritikdjat is megismerhetjik altaluk, sét kell§
érzékenységgel és megértéssel a tapasztalatok felhasznéalha-
téak a vilag jobbd tételére. Az ifjasagi életszakasz forrongésait
a feln6tt vildg, a tarsadalom agynevezett liberalis asszimilaciéval
szeliditi meg: ezen lazaddsok azon része, mely elfogadja a kindlt
lehetéségeket és ugyanakkor a normdkat, a lagyabb béklyo-
kat, bevetté-befogadottd vélik. A ,felkel6k” masik része pedig
az arnyékos oldalon marad, ahonnan egyenes ut vezet a tarsa-
dalom peremvidékére.

Szabé Andras az Ifisdgsegités (2007) cimG kotetben igen ér-
dekes megkozelitésre hivja fel a figyelmunket: , A kilonboz8
ritmust valtozasok nem feltétleniil, és nem kizarélag a térsa-
dalmi Gsszefiggések folyamatos atalakulasaval hozhat6k kap-
csolatba. Erdteljes élettani atalakulds is jellemzi példaul az
emberiséget. A korunkban sziiletett gyermekek példaul, a ko-
rabbi évszazadokhoz képest, mar joval hosszabb ideig élhet-
nek. Egy sor betegség pedig, amelyek szdzadokon it oly soka-
kat fenyegettek, napjainkban gyakorlatilag nem léteznek.
Nemzedékek kipusztulasat fenyeget§ jarvanyok sincsenek mar.
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A modernkor, a civilizdcié ugyanakkor, természetes médon, 4j
veszélyeket és kellemetlen betegségek sorat is produkalta,
amelyekrdl korabbi korokban hallani sem lehetett. A mai em-
berek joval magasabbak mar, mint az el6z6 évszazadokban, aki-
ket a kordbbiaknal fejlettebb izomzat és harmonikusabb testal-
kat jellemez. A korai érés (akceleracid) kovetkeztében pedig
élettanilag tulajdonképpen kordbban lesznek mai a fiatalok fel-
néttek, okozva mindezzel komoly gondot a § felnétté valasukat
egyengetl idésebb nemzedékeknek.” (Ifjasagsegités, 2007:21)

A gyermek és ifjusagi életszakasz életkori sajatossdgainak
targyalasakor sziikséges roviden néhany Osszefoglalé megjegy-
zést tenni a fiatalokkal foglalkoz6 szakemberek egyik évszazados
vitdjarol, az droklés vagy a kirnyezet hatasainak, a két tényezd
meghatarozé voltanak kérdéseirdl, illetve ezek a megkozelitési
médjairdl.

Az 6roklott tulajdonsdgok egyfeldl minden emberre, vagy
az emberek egy nagyobb csoportjira (rasszra) jellemzGek,
masfeldl pedig egyediek. Az elébbiek az emberi fejlédés id6-
szakai alatt alakultak ki, ezek az dltalanos tulajdonsagok — az
egyedieket minden ember az Gseitdl orokolte. Az emberi pszi-
chikum két {6 tényez8 (az 6roklott tulajdonsdgok és a tdrsa-
dalmi kornyezet) hatasara alakul ki.

Az Ggynevezett nativista iranyzat a pszicholgidban az
6roklédés abszolut jellegét emeli ki, melynek kréddjaban az
all, hogy az egyéni fejlédés és a személyiség alakuldsanak ki-
zarélagos letéteményese az 6roklédés. Ok tehat az 6rokldés
dominancidjat hangsualyoztak, illetve abszolutizaltak. A nati-
vista irdnyzat képviselGi szerint nemcsak a képességek (pl. az
intelligencia, vagy az érzékszervek szenzibilitdsa) figgnek az
orokléstsl, hanem minden mds is, példaul a vérmérsékleti té-
nyezGk, illetve mads regulativ tulajdonsdg (tiirelem, szorgalom).
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E nézetrendszerrel szemben a behavioristik (pl. John B.
Watson) klasszikus iranyzata a kornyezetet teszi meg az em-
beri fejlédés kizar6lagos meghatarozdjanak: az egyéni kilonb-
ségek okadé magyardzatat a kilonboz6 életkorilményekben
(tehat a kornyezetben) lelték meg. (Thorne—Henley, 2000)

Ma mir tudjuk, hogy az adottsagokba rejtett lehet8ségeket
(diszpoziciokat) génjeink segitségével orokitjuk. A gének ha-
tarozzak meg a pszichikum mikodéséhez elengedhetetlen
anatOmiai-fiziolégiai programot, de a tulajdonsagok kialaku-
lasdhoz aktivizalni is kell az adottsdgokat. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az adottsagaink (pszichikus funkcié, vagy tulajdonsag)
csakis a megfelel§ kornyezetben tudnak kifejlédni. ,,A kornye-
zet jellege szerint is lehet differencidlé a kilonb6z8 hatasokban.
Nyilvanvaléan a foldrajzi és éghajlati kornyezet mas hatasokat
fejt ki, mint a tarsadalmi kornyezet. Eppen ezért a kdrnyeze-
tet egyetemességében kell felfogni, amikor a fejlédésre gyako-
rolt hatasat elemezzik. Ebben az értelemben tehat, kornye-
zetnek tekinthetSk az embert korilvev targyak, események,
személyek, amelyek hatassal vannak a reakcidinkra és tevé-
kenységunkre, alkalmazkodasunkra. Az ember altal megszer-
zett valamennyi alkalmazkodasi rendszer (fizikai, szocialis ké-
pességek és stratégiak), illetve a novekedés soran bekovetkezd
fejlédési valtozasok két alapvetd folyamaton, az érésen és a ta-
nuldson alapulnak. Minthogy ez a két folyamat gyakorta 6sz-
szefigg egymadssal, nem mindig lehetséges a fejlédésre gyakorolt
hatdsukat szétvalasztani.” (Szildgyi—Volgyesy, 1997:57—-58)

Az érés fogalmanak megértéséhez McCandless (1969) segit-
ségét kérjuk. Vélekedése szerint az érés a fogamzastdl a hala-
lig terjedd, rendkivil komplex neurofizioldgiai és biokémiai
valtozasok sorozata, tehat tulajdonképpen a szervezet idétdl
és életkortdl fuggd fejlédése. A tanulds a személyiség egész
életen at tartd tevékenysége, a tapasztalatok édltal torténd maga-
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tartasmodosulas, amely a személyiség egészét mikodésben
tartja és a személyiség egészére hat, mikozben lehetévé teszi a
szlkebb és tagabb tirsadalmi kornyezetbe valé beilleszkedést
(a szocializalodést) és differencidltabb, tokéletesebb alkalmaz-
kodasra teszi képessé az élGlényt. Ugyanakkor tanuldsnak te-
kintend§ az elméleti és gyakorlati ismeretek, jartassagok és
készségek elsajatitasa, a képességek kialakuldsa, meghataro-
zott viszonyuldsok, érzelmi és akarati tulajdonsagok fejlédése,
valamint a magatartds tanulasa is.

Mindennek a mélyebb megértése utin mondhatjuk, hogy
az ifjasagi munkaban csakis azt fogadhatjuk el, hogy az 6roklé-
dés és a kornyezet fejlédést meghatarozé szerepét mindig a sze-
mélyes egyediségben, a helyzetnek megfelelGen kell értelmezni.

Annak okan, hogy a gyermekek és fiatalok is a tarsadalom
tagjai, és egyuttal az allamok polgarai, természetes médon
sziilettek meg a fiatalokkal, mint ,ugyfelekkel” foglalkoz6
szakmak életkorra vonatkozo elvei és szabdlyai. Az ifjasagi
munkdhoz taldn legkozelebbi ilyen normarendszert a polgari
és a buntetdjogi szabalyozas adja. A biintetdjog szerint Magyar-
orszagon a 0—14 éveseket a gyermekkorba, a 14. életévtdl a 18.
életévig fiatalkorba, és 18 év felett felnGttkorba sorolja. A birdi
gyakorlatban a 18 év folottit néhdny évig még fiatal felnGet-
nek tekintik, melyet a bintetések kiszabdsakor figyelembe
vesznek. A polgdri jog felosztdsa szerint az ember 0—14 évig
cselekviképtelen, 14—18-ig korldtozottan cselekvSképes (pl.
megkothet olyan szerz6dést, amelyekkel kizarélag elényt sze-
rez, ilyen példaul az ajindékozasi szerzédés), 18 év folott pedig
cselekviképes. A Magyarorszdagon jelenleg hatalyos jogszabaly
(1995. évi LXIV. torvény) szerint a fiatalok kifejezés a 15-29
éves korosztalyokat jelenti.

Az Eur6pai Uniéban (de azon kiviil is) altaldban az a gya-
korlat a jellemzd, hogy a szuletést8l a 30. éves korig (kiilonféle
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szempontok szerint) idetartozénak tekintik az dllampolgéaro-
kat. (A foldinkon €16 gyermekek és fiatalok populaciéjanak
demogrifiai mutatéit lasd az 1. mellékletben.)

Katai Géabor emliti, hogy az életévek szerinti megkozelité-
sek homogeniziljdk, de konnyitik az adminisztrativ eljardso-
kat, ugyanakkor — véleménye szerint — sziik mozgasteret en-
gednek az egyéni mérlegelésnek. (Kétai, 2005)

Az ember fejlédését vizsgalé kutatdk, hasonléan ahhoz —
ahogy magunkat és embertarsainkat szemléljik és a valtoza-
sokat konstataljuk — az emberi életutat szakaszokra bontot-
tak. A ciklusok hatédraiban és jellemz8iben a nézépontok sok-
szinsége okan sokféle kategorizalds sziletett. Az emberiség
mar egészen kordn felismerte, hogy az 4j generaciéknak az
emberi tarsadalmakba valé beilleszkedését segitd (nevelési-ok-
tatasi) szempontokbdl sziikséges valamiféle értelmezési keretek
kialakitdsa, tehat a gyakorlat szdmara fontos szempontok és
sajatossagok megjelenitése és életkorokhoz valé hozzarendelése.
(Szilagyi—Volgyesy, 1997)

Az altalanosan elfogadott fejlédési szakaszok meghataroza-
sanal nemcsak a testi és lélektani fejlédést sziikséges alapul
venni, hanem azt is, hogy az ember a tarsadalomnak is tagja.
A szakemberek — igy az ifjisdgi szintér szakértGi is — mindig
figyelembe vették azt, hogy a fejlédési-érési stadiumok életko-
rokhoz (életciklusokhoz) kothetd sajatossagokat jelentenek,
am ezzel egyltt az egyéni fejlédés sajatossagaban, illetve a
korszakok hatdrainak eltolédasdban nagy szerep jut a kornye-
zeti, tdrsadalmi hatdsoknak. (V6. 2. melléklet.)

George Herbert Mead szerint az ,En” tarsadalmi folyamat
eredménye, tehat az egyén csak a tarsadalmi csoportja tobbi
tagja énjének viszonylatdban rendelkezik énnel, sét Mead véle-
kedése szerint a befogadott egyén ugyanazokkal a szokasokkal
és szabalyokkal rendelkezik, mint mindenki mas a kozosségben,
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kilonben az egyén nem lenne tagja annak. Mead ugy tartja,
hogy a személyiség létrejottének tutja a korai gyermekkorban
megindul6 jatékkal — elészor az egyedul valé jaték, majd a
szerepjaték, végul pedig a szabalyozé jaték tarsas interakcioi-
val — jon létre. A kozosség tehdt ezen interakcidk sordn tik-
rozi vissza rank az Eniink egy vetiiletét (felépitett én), melyre
reagalunk (reaktiv én). Szerinte ehhez, a tarsadalmi kornyezet
altal felépitett én létrejottéhez nélkilozhetetlen a nyelv, a ko-
z0s jelentések alkotta rendszer, tehdt az emberi kommunika-
ci6, mely dltal a kozosség visszatikrozi rank, azaz felépiti az
En-t, s erre reagalva jon létre a személyiségiink. (Mead, 1973)

A rendkivil sokféle és embertudomény-torténeti szem-
pontbdl is izgalmas szakaszoldsbol, felosztasbdl terjedelmi
korlatok miatt csak néhdanyat mutatunk be. Az elsé teljességre
torekv fazisbeosztast Karl Buhler alkotta meg (1922), fejls-
déslélektana az elsék kozott probalta lehatarolni és bemutatni
a gyermek életében bekovetkezé mindségi fejlédési szakaszokat.
Igen szellemes osztalyozasit — a fejl6dés szakaszait — a jel-
lemz6 megnyilvanulasok alapjan hatérolta el, de megjegyezte,
hogy az egymast kovet§ korszakokban a hangsily hol ennél,
hol pedig annél a funkciéndl van. Bihler stadiumai: 1. Ka-
paszkodé stadium, 2. Szalad6 stadium, 3. Beszél§ stadium, 4. K6-
cospéter stadium, 5. Mesestadium, 6. Pubertasstadium. (Szila-
gyi—Volgyesy, 1997:59) (Lasd még 3. melléklet.)

Mir a szakaszok életkori hatarait és jellemzdit roviden be-
mutatd tablazatbdl lathatd, hogy rendkivil bonyolult a fel-
nétté valas utjanak megrajzolasa. A sematikus szakaszolasok,
noha tudomanyos eljarasokkal igazolt elméleti alapot jelente-
nek, nem irjak fell azt az ifjasagi munkdra olyannyira jel-
lemz§ elvet, hogy a segit8i gyakorlatban az egyént egyszeri-
nek és megismételhetetlennek tekintjik, aki tarsadalmi
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helyzete és biologiai 1ényének fejlédése okan is csak jelzérend-
szer-jelleggel, csak fenntartasokkal szorithat6 kategéridkba.

Amikor az ifjisag életeseményeit taglaljuk és felnGtté va-
lasrol beszélink, nem tehetjuk meg azt, hogy néhdny sorban
ne érintenénk a személyiség fejlédési utjanak vonatkoz6 szaka-
szat az érett személyiség alapvondsainak szempontjabdl. A meg-
értéshez Erik Eriksont (2002) hivjuk segitségul, aki szerint a
szlletéstdl a halélig terjedd életutat Ggynevezett pszichoszocidlis
krizishelyzetek szakitjak meg, melyek az emberi életben min-
denki szamara fordulépontokat jelentenek. Mindennek az
okat Erikson abban jeloli meg, hogy a szocidlis kornyezetben
megjelend Gj és 4j kihivasoknak fejlettebb készségekkel, il-
letve ezek kiprobalasaval és alkalmazdsaval tehetink eleget,
mikozben tehat a pszichoszocialis krizis megoldasara torek-
szunk, egy magasabb fejldési szintre jutunk, hiszen a krizis a
személyiség érését és az adaptiv alkalmazkoddsat segiti eld.
Az egészséges lelki élet és személyiségfejlédés alapjanak a to-
retlen v fejlédést tekinthetjik (ami nem azonos tehat a krizis-
mentes fejlédéssel). Ugyanakkor pedig a feloldatlan elakadasok
veszélye az lehet, hogy a fiatal a késébb jelentkez$ problémak-
kal nem tud megkiizdeni.

A felnGtté valas Gtjardl szolva kihagyhatatlan a humaniszti-
kus iskola felismeréseinek bemutatdsa. Lélektani szempontbol
az emberben (az ifjusdgban) szamos lehetéség lakozik. Az 6n-
megvaldsité személyiség legfontosabb tulajdonsdga, hogy eze-
ket, illetve az emberben rejld torekvéseket felismeri és kibon-
takoztatja, tehat a pszicholdgiai érettség itt azt jelenti, hogy a
személyiség autoném, feladatorientélt, és mélyen atéle élmé-
nyekkel illetve él6 kapcsolatokkal rendelkezik. Abraham Maslow
(1943) vélekedése szerint az ember bels§ késztetései dontik el,
hogy milyen mértékben tudja megvaldsitani 6nmagat. Sze-
rinte a belsé késztetések részint alapsziikségletek (éhség, érzelmi
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sziikséglet, biztonsagigény, onbecstlés), részint pedig az eléb-
biekre raéptilé metaszikségletek (szépség, igazsagossag, josag,
teljesség igény stb.) Miutdn a metaszikségletek ugyanolyan
erével jelentkezhetnek, mint az alapsziikségletek, azok ki nem
elégitése, illetve meg nem val6suldsa 6romtelen allapot kiala-
kuldsdhoz vezethet. A metasziikségletek, illetve a kielégitésitk
igénye Maslow szerint kiillondsen az 6nmegval6sitd személyi-
ségekre jellemzd.

Az ifjasagkutatasok mar a hatvanas évek kozepétdl (Michael
Brake, Phil Cohen, Lynne Chisholm, Kenneth Keniston, Mar-
garet Mead, Claire Wallace, Manuela du Bois-Reymond, Paul
Willis) jelezték azokat a jelenségeket, melyek arr6l arulkod-
tak, hogy az ifjasagi korosztilyokat nem szabad merev élet-
kori lehatdrolasokkal korilrajzolni, nem szabad az ifjasagi
szinteret homogén egészként felfogni. A brit és a német kuta-
tok a 60-as 70-es években arra tettek javaslatokat, hogy az if-
jusag vilaganak mind jobb megértéséhez a vizsgalati modsze-
reket is folyamatosan aktualizalni és frissiteni kell, Lynne
Chisholm (2006:117—154) szavaival sziikséges az ,élesebb lencse
vagy tj kamera”. Az ifjasdgszociologusok a 20. szazad kozepé-
t8l feltorték a merev korosztélyi kategériakat. Az elszor
Kenneth Keniston (1968) altal hasznalt posztadoleszcencia fo-
galma szerint a modern tarsadalmakban eltolédik egymastél
a bioldgiai értelemben vett és a tarsadalmi értelemben vett
felnGtté vélas ideje. A fiataloknal példaul egyes tényezdk egyre
korabbi életszakaszban kovetkeznek be: az informacids tarsa-
dalomhoz példaul mar a 10-es életévek elStt (mobiltelefon és
szamit6gép hasznalat; V6. 9. melléklet) csatlakoznak, a fo-
gyasztéi tarsadalom is egyre kordbban szdmit rdjuk, mint
megbecsiilt tagra (fogyasztd), a szabadid§ eltoltésének médja-
16l is egyre fiatalabb korban dontenek, és az elsé szexualis
kapcsolat is egyre fiatalabb korban torténik meg. Ugyanakkor
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pedig a felnétté valas hagyomanyos tényezdi (elsG rendes allds
megtaldlasa, a szil8i hazbol valo elkoltozés, a meghazasodas
és a gyermekvillalds) egyre késGbbi életszakaszra, a harmincas
életévekre tolédnak. A posztadoleszcens fiatalok a bioldgiai és
pszicholégiai szempontok szerint mar felnGtteknek tekinten-
dék, azonban szocioldgiai értelemben még nem egészen, mert
még nem rendelkeznek a felndttkor tarsadalmilag meghatéro-
zott jellemzdivel. A serdulGkor és felndttkor kozotti szakasz-
ban tehat a felndtté valas dimenzi6i (bioldgiai, pszicholégiai,
szociolégiai) fokozatosan, egymashoz képest részben elcsiszva
jelentkeznek. Ezt a jelenséget tovabb kutatva arra a felisme-
résre jutott Németorszagban Jirgen Zinnecker (1982) és Ma-
gyarorszagon Gébor Kédlman (1992), hogy a fiatalok iskolai
életutjanak meghosszabbodasaval ugynevezett iskolai ifjasagi
szakaszba jutunk, melyben a fiatalok professzionalis ifjisagi sta-
tuszt alakitanak ki, mintakovet8bdl mintaadéva valnak, st
mindekozben a tarsadalom és a gazdasag szamara rendkiviili
moédon feléreékelddik az ifjasdgi szintér. E folyamatot ifjasagi
korszakvéltdsnak nevezziik. (Gabor, 1992) ,,A civilizicids kor-
szakvaltas és ifjasag problémdja a hatvanas években vet8dott
fel. A korszakviltdsra Jirgen Zinnecker tipol6gidt dolgozott
ki. Szerinte két ifjasagi korszakrol beszélhetiink: az egyik az
indusztridlis (ipari) tarsadalomra jellemz8 dtmeneti ifjisdgi, a
masik pedig a posztindusztrialis (szolgaltatd) tarsadalomra
vonatkozé iskolai ifjiisdgi korszak (Zinnecker, 1992). A két ifja-
sagi korszak altalanos vonasai, dltaldnos jellemz3i lényegesen
eltérnek egymastdl. Az atmeneti korszakban egy korlatozott ifja-
korrél, ifjasagi életszakaszrdl van sz6. Az ifjakor a szakma
megszerzésére korlatozodik, koran munkéba kell dllni, amelyet
gyorsan kovet a hdzassag és az elsé gyerek. A posztindusztridlis
tarsadalomban az ifjukor egyre inkabb kitolédik. Ez Osszefiigg
az iskolai id6 megnovekedésével.” (Gabor, 2008:5)
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Thorsten Veblen vélekedése szerint ez az 1j ifjusagi életsza-
kasz a henyélés idGszakava valik, ami mas tarsadalmi csoportok
telé ,demonstrativ henyélést” jelent. (Veblen 1975). Az oktatasi
intézmények tomegesedése, a felsGoktatas altaldnossa valésa,
illetve az élethosszig tarté tanulds és kitolédé iskolai ifjusdgi
életszakasz az ifjasdg korében Gj életmdd-tipust alakit ki. Az
ifjasagi életszakasz kiterjed tovabbi életteriiletekre is: a fiata-
lokat egy iddre a tarsadalom felmenti a csaladalapitas al6l, és
elnyerik a fiatal polgarok stituszat.

Andrea Azzopardi agy latja ezt a kérdést, hogy Durkheim-
t6l Bourdieu-ig, a klasszikus szociolégidban megalkotott szocia-
lizacié-értelmezést is részben Gjra kell értékelni: ,,a hagyomanyos
modell szerint a fiatalok a rendszer normdinak és értékeinek
internalizacidjan és a tarsadalmi szabélyok asszimilaciéjan ke-
resztul szocializalédnak. ...} ma az egyén kulonféle lehetséges
utakkal szembesil: az integraciés Gt sordn egy csoport tagja
lesz; a stratégiai Ut soran versenyre kel masokkal; a szubjekti-
vista ut pedig elérhetévé teszi az én eltavolitasat a kultardn
keresztiil.” (Azzopardi, 2004:58)

Napjaink ifjusaggal foglalkoz6 szakemberei, ha megkérdez-
ziik Gket, hogy hivatasuk gyakorlasa kozben miknek tartjak
magukat, akkor arrél szamolnak be nekiink, hogy szocialpe-
dagdégusnak, adminisztratornak, babmuivésznek, birénak,
showman-nek, karmesternek, allatidomarnak, trénernek, co-
ach-nak, mentornak, medidtornak, animdtornak, facilitator-
nak. Mindegyik modern kép szimbolikusan egy szolgaltaté és
tamogaté szerepet abrazol, aminek alapja a megértés, és azt is
jelzi, hogy az ifjasdg vilagat ezen bonyolult szerepekbe helyez-
kedve segithetjiik a legteljesebb médon.

»Az ifjisdgkutatdsokban a kilencvenes években — irja Ga-
bor Klaman — a fiatalok életpalyajanak alakuldsat vizsgalva
két markans vonulatot emlitenek. A ‘normalizalt életrajzot’ és
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az életesemények komplexitasat és felcserélhetGségét inkabb
megengedd ‘vélasztasos életrajzot’. A vizsgalatok azt mutat-
tak, hogy egyértelmd kapcsolat mutatkozott a meghosszabbo-
dott ifjakor és a felsé tarsadalmi rétegek kozott, valamint a
‘normalizalt életrajz’ és a kozép és (fGleg) alsé tarsadalmi réte-
gek kozott. Ezt az eredményt a szakmai ambicidkkal és lehe-
téségekkel lehet magyarazni: ahogy mar jeleztik, a fiatalok
szamara meghosszabbodott a szakképzésre forditott id§, de ez
kulonosen a felsébb tarsadalmi rétegekben markans jelenség.
A meghosszabbodott ifjakor tehdt egy egyre inkabb éltala-
nossd val¢ ifjusagi létforma, de ez nem jelenti azt, hogy a 'nor-
malizélt életrajz’ eltint volna.” (Gabor, 2008:16) Mindennek
az is a kovetkezménye, hogy rendkivil bonyolulttd vilik a fia-
talok vilaga, és ugyanakkor az életrajzok sokfélesége, sokszi-
ndsége alakult ki.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az ezredforduld
elStt és utan bekovetkezett globalis tarsadalmi és kornyezeti
valtozasok (az informadcids globalizacio, a teljes termékenységi
mutaté valtozédsai, a globalis felmelegedés és 1égszennyezés)
olyan, a gyermekek és fiatalok életét meghatdroz6 valtozaso-
kat generalhatnak az Gj évezredben, mely az életkori szakaszo-
kat tovdbbi fokozott egymdsba csiiszdsra késztetheti. A szul6k a
munka (a karrier és a masik oldalon a csaladfenntarté pénzke-
resés) vildgaban egyre tobb id6t toltenek el, az individualiza-
ci6 és a személyes szabadsdgjogokhoz kapcsol6dé értékek, az
Ugynevezett posztmateridlis értékek (tajékozodas, szenvedély, 6n-
kifejezés, kreativitas — Keniston, 1965) dtalakitjdk a csalad ha-
gyomanyos intézményének kereteit (példaul Gj csaladformdk
jonnek létre). A gyermekeket egyre fiatalabb korban fogadja
be a fogyasztdi tarsadalom, tehdt a fogyasztassal kapcsolatos
dontések meghozatala Zjfajta gyermekkort alakit ki. A bank-
kartyaval val6 rendelkezés a tizenéves kor elejére huzédik,
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mely tényezd kovetkezményeként virtualizalodik a pénz, ami
a csalad gazdalkodé funkcidjanak atalakuldsahoz vezet, ez Gj
fogyasztéi szerepeket alakit ki és elvarja a tudatossdgot a fo-
gyasztasban. A tomegmédiak kiterebélyesedésével a szikos
tarsadalmi javakhoz val6 hozzaférés Gj sebezhetGségeket nyit
(példaul az info-kommunikacids technoldgiak esetében gyor-
sabb-biztonsdgosabb vs. régebbi eszkozok hozzaférési sebes-
sége, kommunikdciés képessége szélesiti a digitdlis szakadé-
kot; V6. 9. melléklet). A tomegmédiak digitalizalodasaval a
személyes informacio-szolgaltat6 jellegiik és ezért a vélemény-
formal6 erejik egyre novekszik, ami 4j kddrendszereket is je-
lent és a dekddolasra, a manipuldci6 eloli elhajlasra, tehat egy-
fajta tudatos médiafogyasztévd, médiahasznaléva neveli(heti)
a fiatalokat. A médiafogyasztas ezen véltozasanak az is a ko-
vetkezménye lehet, hogy a digitdlis szakadék a felhasznaléi
kompetenciakkal, professzidéval kapcsolodik Gssze. A fiatalok
egyre ifjabban kertlnek kapcsolatba a gyégyhatasa készitmé-
nyek és szépségapolasi termékek mesterséges kanaanjaval, a
betegségmegelSzés és a szépség vilaga (mint érték) atalakitja a
serdiil@kor arculatat is. A felndttes divat- és stilus-diktatorok (a
marketingiroddkban megsziilet§ 4j ,szubkultardk”) hozzaja-
rulnak az egyre korabbi kamaszodashoz (azaz a felnétté vélas
egyes tényezGinek a gyermekkorra tolddasat). Mindez az elekt-
ronikus médiumok altal hang- és fényjelenség-fuggdséget, il-
letve az erészak egyre naturalisabb dbrazoldsaval bizonyos
szempontbdl a gyermekkor megsztinését okozza.

A koréabban itt kifejtett tendenciadkbdl és dilemmakbdl arra
jutottunk, hogy sziikséges némileg nagyobb szabadsagfokot
adni az egyén sajatossiagaibdl eredeztetheté megkozelitések-
nek, az életkortdl fuggetlen szocialpszicholgiai alapa mérle-
gelésnek. Az ifjusagsegits, mint tdimogat6 szakember szdmara
talan ezek az értelmezések jelolik ki azokat ,a tertleteket, és
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érintkezési pontokat” (Katai, 2005), melyeken a legaktivabb-
nak kell lennie. Az ifjusdgsegité munka soran — Lothar Boh-
nisch szavaival — , kilonbséget tesziink tehat a tarsadalmi ifjasag
és az egyéni, életrajzi szempontbdl sajatos ifjakori életszakasz
kozott.” (Bohnisch, 2003:357)

Mindezek megértéséhez azonban sziikség van az egyes élet-
kori szakaszok és jellemz6k megismerésére.

Az egyes életszakaszok bGvebb bemutatdsa el6tt még érde-
mes a széles kozonségnek cimzett egyszerGsitd definicidkat is
megismerniink. A Magyar Ertelmezé Kéziszotart feliitve a
kovetkez8 meghatarozasokkal talalkozhatunk:

Csecsemdkor fn 1. hiv Eletiinknek az 1 éves korig terjedd sza-

kasza.

Gyermekkor fn 1. Eletiinknek a csecsemdkortdl az ifjukorig

terjedd szakasza.

Fiatalkor fn 1. Valaki, valami (teljes) kifejlédésének idG-

szaka. 2. Jog szerint a 14—18 év kozotti személy.

Kérdések:

* Mit jelent az ifjusagi korszakvaltas fogalom?

* Mi a posztadoleszcencia? Ki vezette be a fogalom hasznéla-
tat és mikor?

* Mi az atmeneti ifjasagi korszak és mi az iskolai ifjusagi kor-
szak jellemzGi?

* Mit jelent: ,normalizalt életrajz” és ,valasztasos életrajz”?

* Mi jellemzi a fiatalok tomegmédia fogyasztasat és milyen
kovetkezményei vannak?

Q9

A gyermekkor

A kisgyermekkor

A beszédtanulas felgyorsulasatél, az én személynévmas és sze-
mélytudat kialakuldsaig tarté szakaszt kzsgyermekkornak (1-3
év) hivjuk. Erik Erikson gy tartja, hogy ezen szakasz az aka-
rater$ kialakuldsanak kora, melyben az autonémia, a szégyen
és a kételkedés okoz pszichoszocialis krizist. A szakasz megje-
lenését a kisgyermekkori képességek fejlédése valtja ki (érett
izommikodés, mozgas, beszéd, megkiilonboztetés képessége).
A mozgastér korlatozasai, szil6i tiltasok, az igen-nem, jo-
rossz, helyes-helytelen, enyém-tied székapcsolatok hasznélata
kijeloli a gyermek szdmara a hatdrokat. (Vajda, 2005) E kor-
szak legnagyobb problematikdjat (freudi analis szakasz) a szer-
vezet kivalasztasi rendszerének megtartds-elengedés funkcidja
és mikodése jelenti. A korszakban — Erikson szerint — az aka-
ratossdg és a joakarat aranydnak kialakuldsa is megtorténik.
Ebben az életkorban alakul ki a lelkiismeret is (felettes-én).
»A szabad akaratba vetett hit, az az érzés, hogy képesek va-
gyunk fonntartani az 6nkontrollt anélkil, hogy ez 6nbecstilé-
sunk elvesztésével fenyegetne.” (Vajda, 2005) Az autondémia
mellett akkor jelenik meg a szégyen, mely gyokere abban rej-
lik, hogy felismerjik, amikor biraléink tekintetének kereszt-
tuzében allunk. A kételkedés megjelenésében pedig azt a fel-
ismerést talaljuk, hogy létezik hatsé részunk is, és hogy
hétulrdl lathatéak és befolyasolhatok vagyunk. (Vajda, 2005)
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Ebben az életszakaszban az értékeld mikodések tovabb fi-
nomodnak, kialakul a szin é a forma megkiilinbiztetése, kialakul
tovabbd a vdgyfantizia és a jatékképzelet; a megjegyzett és felis-
mert targyak kore tovabb bévul. A beszéd fejlédését (a sz6-
kincset példaul) jelentésen meghatarozza a gyermek kornye-
zetének nyelvhasznédlata. E korszakot jellemzi az éntudat
kialakuldsa, ezért a szakaszt a gondolkodds (nem moralis) ego-
centrizmusa jellemzi. A gyermek életében ez a kérdezési peri-
6dus elsé megjelenésének ideje. (Mi? Miért?) (Szilagyi—Vol-
gyesy, 1997:63—-64)

Charlotte Buchler szerint a kisgyermekkort a jatéktevéke-
nyég szempontjabol az érzékel6mozgasos kisérletezs, funk-
ciés; a fikcids és a konstruktiv jatékok jellemzik. A csecsemd
és gyermekgondozasi bestsellerérdl ismert Benjamin Spock
ugy véli, hogy a dackorszak ideje a ,sz0rnyGséges” kétéves
kor, mely 6t éves korig is eltarthat.

Az 6vodaskor

Az én-tudat kialakuldsdtdl (3 éves kortdl) az iskoldra valé al-
kalmassdg kifejlédéséig (6—7 éves korig) terjedd szakaszt dvo-
dds kornak nevezzik. Ezen idészakban latvanyos fejlédés ko-
vetkezik be a testalkatban (8—10 cm-es nyulas 4 éves korban,
4-5 cm-es 5 éves korban és ismét 8—10 cm-es 6 éves korban).
Az 6vodas kort a kutatd, fiirkészd magatartds, a vilag jelenségeire
valé racsodalkozas jellemzi, s ez a gondolkodas fejlédésében
végbemend oriasi fejlédést jelzi (megjelenik az analizis, a szin-
16215, a sorba vendezés és a csoportositds, illetve a bizonyos ok-oko-
zati Osszefuggések felismerése). E korszakban torténik a sz6-
kincs 6rias 1éptékd bévilése (W Stern kutatdsai szerint a 3—4
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éves koru gyermek mintegy hatszaz és valamivel t6bb mint
kétezer kozotti szt ismer).

Mérei Ferenc (1970) szemléletes kifejezésével ekkor torténik
a maganyos jarék csoporthan. E korszakban megfigyelhetSek a
beszéd esetleges élettani zavarai (Ggymint poszeség, dadogas).
Az egocentrizmus, az 6nallésodds és az akarat érvényesitése
kisérleteinek kovetkezménye a dacossag. Ezt a szakaszt ezért
szoktdk dackorszaknak is nevezni. A dac kivaltédasdnak okai
lehetnek, ha a gyermeket sziikségleteiben akadélyozzak; 6nal-
l6sagaban gatoljak; varakozasaban csalodik; értelmetlen cse-
lekvésre vagy kellemetlen tevékenységre kényszeritik. Ha a
gyermek autoném vialasztasanak igénye erGs elutasitdssal ta-
lalkozik, kényszeres ismétlés és ellenséges lelkiismeret rabjava
valhat. (Vajda, 2005)

»A folyamatot, melynek sorin a gyermek 6nmagaval val6
azonossaganak — identitdsanak — élménye kibontakozik, a
pszicholégiaban perszoneitasnak nevezzik. A perszoneitds azt
a fokot jeloli, melyen az egyén felismeri, hogy mindig — a
multban, a jelenben és a jovében egyarant — 6nmaga, aki so-
hasem volt és nem is lehet masvalaki!” (Ranschburg, 2003:10)

Ahogy korabban emlitettik az 6vodés kora gyermek legfdhb
tevékenységformaja a jdaték, a jaték, a jaték! Babrélds, manipula-
cié, utanzéjaték, sztereotip mozgasos jaték, szerepjaték, sza-
bélyozé jaték, tarsasjaték. A gyermeki jatékok az egyszerdb-
bektdl az egészen bonyolultig fejlédnek, fejlédik kozben a
jaték tartalma is, novekedik a jatékids, késGbb megjelennek
bizonyos kovetelmények-elvarasok is az eszkozokkel, a tarsak-
kal és a jatékszabdlyokkal kapcsolatosan.

»Az iskola el6tti évek alatt (2—5 éves kor), a gyerekek tarsas
interakcidja jelentésen novekszik a hasonld kora tarsakkal.
Amilyen mértékben interakcidjuk novekszik, olyan mértékben
nének a konfliktusok is. Az iskola elStti korosztalyra jellemzd,
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hogy a baratok éppugy harcolnak egymassal, mint azok, akik
csak ismerdsok. (Bjorklund—Cassel, 2004:127)

Erikson szerint ezen korszak eredménye, hogy a gyermek
kezdeményez4vé valik, mind tevékenységeiben, mind kapcso-
lataiban, melynek alapjat az adja, hogy buntetéstdl val6 féle-
lem nélkil torekszik céljainak elérése felé. A gyermek ebben a
— freudi elméletben fallikus szakasznak nevezett — idészakban
felfedezi a nemek kozti kiillonbséget és a csalidban megval6si-
tott és integralt nemi szerepek alapjan elkezd kibontakozni
nemisége.

»A hdroméves gyermekek egytttléte — irja Csepeli — még
csak tipolégiai, egymas mellett végzik maganyos tevékenységii-
ket, egytittes élménytk a hely azonossdganak szimbolikus je-
lentéségid tudata altal adott. A kisebb 6vodas kora gyermekek
csoportjanak az egylttmozgds a vezérfonala, egy-egy mozgas
véletlenszerGen modellje lesz a tobbiek mozgasanak, a terjedés
mintegy fertézésszerd. A nagyobb 6vodas kort gyermekek tar-
suldsat az Osszeverddés jellemzi, melynek 1ényege, hogy valami
kozos érdeklédésre szamot tartd esemény torténik, s ez bizo-
nyos szabdlyossagot, kozosen kovetett eljarasmédot visz be a
gyermekek ad hoc szervezdd§ tarsas életébe. A hat-hét éves
gyermekek kapcsolata mar kifejezetten targyi-tevékenységbeli
egyuttmuikodésen és munkamegosztason alapul, k6z6s miben
(példaul homokvérban) 6lt testet.” (Csepeli, 1997:406)

A Piaget altal meghatarozott konkrét miiveletek szakaszaban
(2—11 év) a bonyolult cselekvési sémak interiorizalodnak és se-
gitségikkel a gyermek képessé valik egyszert gondolkodasi
miveletekre. Az értelmi fejlédésben még véltozatlanul a tar-
gyakhoz és a targyakkal t6rténé manipulaciéhoz kotddik.

A konkrét miveletek szakaszat Piaget két fejlédési egy-
ségre tagolja. A 2 és 7 életévek kozotti életszakaszban a mive-
letek funkciondlis elkészitésének egysége soran megjelenik a szim-
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bolikus funkci6, a jaték, a beszéd, kialakulnak a képzetek. Ez
az idd8szak a cselekvési sémik interiorizaldsdnak kezdete (2—4
éves kor). Az interiorizacié Piaget koncepcidjaban az intellek-
tualis fejlédés lényegi folyamata, amelynek sordn a kiilsg cse-
lekvésekbdl létrejonnek a szenzomotoros sémak, amelyek
belsd szemléleti képekké, majd képzetekké strlsodnek, az-
utan konkrét miveletekké, végul formalis logikai muvele-
tekké valnak. (A ,kiils§” ,bels6vé” vilasa, a kiils§ torténések
pszichikus tartalommad valé alakuldsa.) A kialakulé képzet-
rendszerek a sajat cselekvéshez valé hasonitdson (asszimild-
cién) alapulnak (4-5 éves kor). Végil kialakul a tagolt kép-
zeti szabdlyozds, és a gyermek folyamatosan megszabadul
szemléleti korlataitdl (5—7 éves korban).

A hetedik életévtl @ gondolkodds egyre inkdbb ,célivanyitortd”
és szocidalissd vdlik. Szocidlissa abban az értelemben, hogy a
gyermek gondolatai, dontései, allaspontjai egyre inkdbb ma-
gukba foglaljak a kornyezetében él§ személyek szempontjait.
(Ranschburg, 2003)

»Az elGtarsas (latszattarsas) viselkedés fejlédése, az a visel-
kedés, amely hasznara vilik a tarsaknak és alapja az empdtia
fejlédése. Kortilbelil a 2 éves kor kezdetén a gyerekek kezdik
megérteni a tarsak szikségleteit és érzéseit, valamint azt,
hogy az kiilonbozik a sajatjuktdl. Empatikus képességeik fej-
16dnek, amint kevésbé egocentrikussd valnak (ez azt jelenti,
hogy kevésbé lesznek onkozpontiak a jovébeni képességeik a
felé alakulnak), ahogy szerep elsajatité képességeik is fejléd-
nek.” (Bjorklund—Cassel, 2004:128)

Itt sziikséges néhdny tényezGvel bemutatni az iskolaérettség
szempontjait. Magahoz az irds, olvasas, szamolas elsajatitdsa-
hoz sziikséges pszichikus funkcidk egyensulya és mikodésik
integraci6ja hatéves korig kialakul, tehat a késébb jelentkezd,
ugynevezett iskolai tanuldsi nehézségek megfelel6 6vodaskori
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fejleszté munka segitségével megelGzhetdek, illetve stlyossaguk

csokkenthetd. Ilyen tervszer( fejleszté programmal a magyaror-

szagi 6vodak rendelkeznek. Lassuk most az alap-kultartechni-
kak elsajatitasahoz szitkséges alapveté mikodéseket, melyek:

* a pontos, differencidlt vizualis észlelés (alak, forma, szin
pontos felfogasa; Osszetartozd részek értelmes egészként
valé észlelése; adott szinek és formak kiemelése a kornye-
zetbdl; vizualis informacidk térbeli elhelyezése);

* a hallott informaciék pontos észlelése és az adott hangok
egymasutanisaganak felismerése;

* a szem és a kéz Osszerendezett koordinativ mozgasa;

* a latott és a hallott informécidk 6sszekapcsolasanak képes-
sége és motoros visszaaddsa,

* rovid idejd vizualis és verbélis memoria, szandékos figyelem
(10-15 perc figyelemkoncentracio).

Az iskolaérettség, pontosabban az iskolaalkalmassag alatt

még szokds harom tényezét figyelembe venni:

* a helyzetmegértést (van-e a gyermeknek egy globalis képe
az iskola funkci6jardl);

* a feladattudatot (a tekintéllyel rendelkezd személy utasitd-
sanak a sajat vagyai folé helyezése);

* a teljesitmény igényét (a cselekvést az eredményért, ne ma-
gaért a cselekvésért végezze — a cselekvés tehat ne jaték le-
gyen). (Vajda, 2005)

»Az intelligencia, a vonzalmat ébreszt§ kilsé és belsé tulaj-
donsagok csak az 6vodaskor masodik felében és a kisiskolds-
korban jelennek meg az 6njellemzésben, ami azt jelenti, hogy
az 6vodaskori évek soran dramai valtozasok kovetkeznek be
abban a képben, amit a gyermek 6nmagardl alkot. Hat-hét
esztendds kordra felismeri, hogy »unikalis« — rd folyamatosan
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jellemzd, 6t masokt6l megkulonboztetd — személyiségjegyek-
kel rendelkezik.” (Ranschburg, 2003:8-9)

Csepeli Gyorgy arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a csaladi
csoport a gyermek tarsadalmiasuldsanak elsé fazisa, burok,
melynek tekintélyelvi erkolcsée lekiizdve a gyermek Gj vi-
lagba 1ép at, ahol a kolcsonos tisztelet, a belsé fegyelmezett-
ség, az onkormanyzat mintdja lesz dominans. A kortédrscso-
portok szerencsés esetben — ha a csalddon kiviili szocializacié
szinterei erre Osztonzést és lehetGséget nyGjtanak — ennek a
demokratikus erkolesnek lesznek a kovacsmuhelyei. Ha a fia-
talok kortarscsoportokon kiviil esé interakcidinak vilagat vizs-
galjuk, latnunk kell, hogy nemigen kindlkozik masutt alka-
lom a kolcsondsségi elv gyakorldsdra. A kortarscsoport az
egyetlen tarsas szintér, ahol a fiatal egyenléségen alapulé vi-
szonyokra szamithat, s ahol ennek megfelelGen fliggdsége a
masiktél nem egyoldald és nem kizarélagos, mint példaul
szllGje vagy tandra vonatkozasdban.” (Csepeli, 1997:406)

E rész végén sziikséges néhdny szét szentelnliink a gyer-
mekkori agresszi6 kérdésének. Cummings és munkatarsai ugy
latjak (idézi Brjorklund és Cassel) ezt a kérdést, hogy ,az ag-
resszivitas nem kotédik egy bizonyos nemhez vagy korhoz,
béar atlagosan a fitk fizikailag agresszivebbek, mint a lanyok.
Az agressziv viselkedés gyakorisdga és természete a korral vil-
tozik. Az agressziv viselkedés dltalanos a fiatal iskolaskor el6tti
gyerekek kozott, de gyakorisdga csokken két éves kortdl az 5
éves korig. Az agresszivitds szintjei meglehetGsen stabilak a
gyermekkorban, mivel az agressziv kisgyerekbdl, agressziv isko-
laskora gyerekek lesznek.” (Bjorklund-Cassel, 1997, 2004:128—
129; Az agresszié kérdésérél bévebben lasd Ranschburg, 2012;
Campbell-Streeter, 2007; Cambell-Chapman, 2010; a konst-
ruktiv agressziorol, azaz az asszrtivitdsrdl lasd Kappéter 2007;
az iskolai agresszi6rél lasd Mayer—Nadori—Vigh, 2009.)
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A kisiskolaskor

A 6-10 éves korig, tehat az iskolaérettség kialakuldsatdl a pu-
bertaskor kezdetéig tart6 idGszakot kisiskoldskornak nevezzik.
A freudi frazeolégidban ez a latencia id§szaka, melyben —
Erikson szerint — a gyermek a jatékot egyre inkabb feladja és
produktiv jellegl tevékenységeket kezd végezni. A gyermek
ezen korszakban, a gyakorlds atjan és az intelligencia fejlédé-
sével szerzi meg a teljesitményre valé képességet. A gyermek
szamara egyre fontosabb a tarsadalom, melyet szimara els6-
sorban az iskola vildga kozvetit. A csalad mellett ott ismerke-
dik meg az adott tarsadalmi kultdra normarendszerének esz-
kozvilagaval. (Vajda, 2005)

Ezen életkori szakaszban, melyben a gyermekre az életvi-
ddm hangulat a jellemzd, az iskolai életit megkezd8désével a
gyermek helye is megviltozik a tarsadalomban. Az iskolai if-
jasdgi korszakban a gyermek fejlédését domindnsan a tarsa-
dalmi hatdsok veszik at, ennek kovetkeztében a szocializdicid
Jelgyorsul. A gyermek ebben az életszakaszban, az analitikus
(elemzQ) latasméd kifejlédésével kezdi felismerni a targyi vi-
lag torvényszerlségeit, melynek az is a kovetkezménye, hogy
~az alapvet§ intellektualis készségek és magatartasmédok ki-
alakuldsa” megtorténik. (Szilagyi—Volgyesy, 1997:66—68)

Piaget ugy véli, hogy a 7 és a 11. életév kozott a gondolko-
dés képi formdit megGrizve létrejon az absztrakt gondolkodds.
Ebben az életkorban a gyermek még képtelen dltalanositani
konkrét szinten érvényes tapasztalatait. Ide sorolhaték az egy-
szerd gondolkodasi muveletek begyakorldsa, osztalyozas, sz6-
alkotas, téri-iddi rendszerek stb.

A kisiskolaskor jellemzdje, hogy az emécidkban egyre hang-
sulyosabba valik a targyi vilag, ugyanakkor pedig megjelenik
az érzelmek kontrollalasanak és elleplezésének képessége. Tartds
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érzelmek még nincsenek jelen, de a szocialis érzelmek, mint
példaul az emberszeretet, a hazaszeretet (tehat a ,Mi” érzés
alapjai) atélésének képessége mar megjelenik, sét megjelen-
nek bizonyos moralis érzelmek is (azonosulas az erkolcsi joval
és a rossz elutasitdsa). Megjelennek ,negativ érzelmek, felelési
laz, dllatfélelem, halélfélelem” — soroljak Szilagyi és Volgyesy
(1997:67) — és e korszakra jellemz§ tovabba ,a tarsak cstfo-
lasa, ragadvanynevek osztogatdsa.”

A kisiskolas kort egyre aktivabb szabadidi eltiliés jellemzi, a
csoportos szabalyjatékok (bujocskazas, kidobds, ugréiskola), a
sportolas (dzsesszbalett, futballozas) és az elektronikus média-
termékek (tévézés, filmnézés, internetezés, szinkroncsevegés-
chattelés, PlayStation-6zés) fogyasztdsa egyarant jellemzd,
ugyanakkor — ha az elsé talalkozasok élményszerdek — erdso-
dik az olvasasi érdekl6dés (Janyok — romantikus regények,
fiak — kaland- és torténelmi regények). A kisgyermekkor
egyik legfébb tevékenysége a tanulas: az iskola vildgaban 7-8
éves korban még a jutalmazds-biintetés, am 9—10 éves kortdl
pedig a feleldsségérzer a motivacié alapja. A versengés és a riva-
lizalasra valé hajlam mellett ezen szakaszban fejlédik ki az
akarati 6nall6sag, mely az elhatdrozasok véghezvitelében rész-
ben makacssagba is fordul(hat). ,, Az iskolds koru gyermekek
csoportélete mutatja a legfejlettebb format, az egyuvé tarto-
z0k csoportja strukturalédik, szerepek, intézményes formak
kuloniilnek el, szankcidk jonnek létre az intézményes formak
mikodésének garantilasira.” (Csepeli, 1997:406)

A Piaget altal meghatarozott Formdalis miiveletek szakaszdiban
(11-14 életév) a reprezentdci6 anyaga a fogalom. A gondolko-
dasban érvényesuld szempontvaltds (decentralds) 11-12 éves
korban kezd mutatkozni és kiteljesedése 13—14 éves korban
torténik meg. A gyermek gondolkoddsmédjiban ezen sza-
kaszban utoléri a felndttet. A formalis maveletek ismétlésének
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orome megmutatkozik az ezen életkorban novekv(s vitakész-
ségben (Vitatkozom, tehat vagyok!) és a filozofalgatas iranti
kedvben, st megjelenik az alkoté fesziiltség is (A , Hogyan le-
hetne masképp?” — gondolat elészor mertl fel.), melyek ered-
ményeként megszuletnek: az okfejtés, az itélet, a szintézis, az
absztrakci6. A korabban m(ikodd konkrét muveleti szintet te-
hét a formalis mveleti szint valtja fel. Az Gj gondolkodasmod-
hoz az ellentmondas felismerésére és kikiiszobolésére iranyul6
eréfeszités, tehat az érvényesség igénye vezet. A gondolkodas
hipotézis-sorokbol és moddszeres igazolasokbdl all. A serdiilé-
korra olyannyira jellemzd sztl§-gyermek, gyermek-neveld,
gyermek-felnétt konfliktusok a gondolkodasnak ezen életsza-
kaszban végbemend fejlédésére vezethetSk vissza.

D. F. Bjorklund és W. S. Cassel a gyermekkor szignifikans
jegyeirdl irva hivja fel a figyelmuinket arra, hogy ,a gyermek-
kor az embereknél hosszabb, mint mds emlsoknél. A meg-
hosszabbitott gyermekkor jelent8s szignifikancidaval bir a faj
szaméra. Az emberek jobban figgnek a tanuladstdl a talélés
szempontjabol, mint az dllatok. Azonfelil, az emberi fejlédést
nem lehet megérteni anélkul a kulturalis kontextus nélkil,
amelyben eléfordul. A gyerekek szdmara biztositott az idg,
amelyben komplikalt eljarasokat tanulnak meg, a kapcsolatok
tarsas szovete dll minden kultdra kézéppontjaban és a kinyj-
tott gyermekkor biztositja azt az id8t, amire szitkségik van,
hogy megtanuljak azt, amit bizonyara meg kell tanulniuk. Az
ember nem az egyedli faj, amely komplex tarsas szervezettel
rendelkezik, de az emberi kultardk kalonbozésége sokkal na-
gyobb, mint mas fajoknak. A kultarak kilonbozésége, amely-
ben egy adott gyermek taldlja magat, szitkségessé teszi, hogy a
tanulds rugalmas legyen. EltérGen a tarsas rovaroktol, a gyere-
kek genetikusan nincsenek programozva bizonyos tarsadalmi
szerepekre. A lassu fejlédés és a meghosszabbitott gyermekkor
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nemcsak az idGt biztositja a személynek, hogy megismerje
specifikus kultarajanak atjait, de megtanulja a mentalis és tar-
sas alkalmazkodast is, igy egy adott gyerekbdl vilhat vadész,
navigator, vagy computer programozo, a biztositott kulturélis

tanul6idéed] fliggben.” (Bjorklund—Cassel, 1997; 2004:135)

Kérdések:

* Mit neveziink kisgyermekkornak?

* Mi jellemz6 a kisgyermekkori képességekre?

* Milyen jatéktevékenység jellemzé a kisgyermekkorra?

* Hany sz6t ismer egy 3—4 éves Gvodas?

* Mi jellemzd a dackorszakra és miért alakul ki?

* Mit jelent a perszoneitds fogalma?

* Mit jelent a Piaget-i interiorizacié folyamata?

* Milyen alapvet§ tényezdi vannak az iskolai alkalmassagnak?

* Mi jellemzd a kisiskolasok emocidira?
* Mit jelent az aktiv szabadid§ eltoltése kisiskolaskorban?
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A serduldékor
(kamaszkor)

A hazai szakirodalomban hagyomanyosan a 15-18 életévek
kozotti korszakot nevezik serdiildkornak. A masodik vilagha-
bora utan sziiletett eurdpai szakirodalomban a korszak alsé
hatarat némelykor a 10. életévben hatarozzak meg. Az ifjusagi
munka soran ezt az életkort emeljik ki, tehat fogalmazha-
tunk gy, hogy zizenévesekr8l beszélunk. E fogalmi meghataro-
zds, a teenager kifejezés mar a hatvanas években megjelent az
ifjasagi szintérben.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) kimutatdsa sze-
rint az ezredfordulén korilbeldl 1200 millié 10 és 19 év ko-
zotti ember él a Foldon, ez az emberi a torténelem legna-
gyobb kamasz populdciéja. (UNICEE 2002)

A korszakot tovabbi alegységekre, pszicholdgiai szempont-
bél elé-, kozép- és utbdserdilés szakaszaira bonthatjuk, okta-
tasszocioldgiai szempontbdl pedig az altaldnos iskola felsé ta-
gozatanak, illetve a szakiskoldk, és a gimnaziumok tanuléinak
vildgara tagolhaté, dam ide tartoznak az oktatdsi rendszerbdl
korabban kilépd fiatalok is. Ez életiink legbonyolultabb és ta-
lan legnehezebb korszaka. Az dtmenet a gyermek korszakatdl
indul és a fiatal felnéttkorig ivel at.

A kamaszkort, a latin adolescere (beérni, éretté vélni) igé-
bdl szarmazé kifejezést a nemzetkozi szakirodalom az adoles-
cence alakban hasznélja. Maga a sz6 arra az élettatbeli kor-
szakra utal, amikor @ fiatal személyisége kikristalyosodik, illetve
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identitasa kialakul. Sigmund Freud szerint a pubertas kezde-
tét, a genitdlis fazist az jellemzi, hogy felerdsidnek a szeretet-von-
zalmak, az érvényesiilési tendencidk, a konkurencia kiizdelmek.

Erikson szerint e korszak a hiség kialakulasanak korszaka,
melyben a fiatalok a tdrsadalmi identitasukat keresik és azt
szeretnék megtaldlni, gy, hogy hdek lehetnek 6nmagukhoz,
és a szocializacié soran atvett kulturalis értékvildgokhoz, nor-
marendszerekhez — azok ellentmonddsaival egyiitt. Vajda
Zsuzsanna szerint a szerelem sem mads ebben az életkorban,
mint az identitds megszilarditasinak eszkoze, ahol az ideali-
zalt tars tikrében fedezheti fel 6nmagat. (Vajda, 2005)

El6fordulhat, hogy a serdilé nem tudja identitasat jol koril-
hatédrolt szerepek mentén alakitani, ezért az énképnek szamos
Osszetevlje akad, melyek egyes esetekben Gsszeegyeztethetetle-
nek. Ilyenkor szerepkonfliktus alakul ki, mert a szerepek {t-
koznek egymadssal. E konfliktus hozza létre a szerepkonfuzi6
(zavar) jelenségét, amikor az énkép Osszetevs szerepek kozul
egyik sem dominans.

Az identitas krizisei bizonytalansidg-érzéseket hordoznak,
részben ennek az a kovetkezménye, hogy serdulSk a dilem-
mdak megoldasa és a feldolgozas miatt a kortarscsoportok felé
fordulnak. A kortarscsoportokban (irja Vajda, 2005) lehet8ség
van énmaguk és eszményeik sztereotip képével valé azonosu-
lasra, ugyanakkor ellenségeiket is sztereotipizaljak, elGitéletre
hajlamosak. Ha az elutasitas teljesen a tarsadalomra irdnyul,
akkor blinozés, deviancia felé iranyulhatnak. (Piké, 2005)

A kamaszkor életiink egyik legbonyolultabb és legmegka-
pobb fejezete, olyan idészak, amikor novekvd figgetlenségtink-
hoz 71j feleldsségek és tapasztalatok tarsulnak. E korszak sajdtja az
identitdskeresés és a kisgyermekkortdl folépitett értékrend al-
kalmazdsanak megtanuldsa. Ugyanakkor e korszakban torté-
nik meg olyan Gj képességek kibontakoztatdsa, amik éltal a
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dimtéseiért és tetterért felelds, mdsokkal tirddi felnGteekké vélunk.
Az ifjasagi szakembereknek azért fontos ez az életszakasz,
mert tudjak, hogy azok a kamaszok, akiket t6r6dé felnéttek
batoritanak és tamogatnak, a kisebb és nagyobb kozosségek on-
allo, eleven és fejlédni képes tagjaiva vélnak, akik életkedvvel,
masok pozitiv elfogaddsaval, ugyanakkor kivancsi és kritikus
szellemmel birnak, s ezek miatt hozzdjarulnak a kozosségek
mindennapi mikodéséhez és értékekkel valé megtoltéséhez.

A kamaszodas évei (ahogy korabban mar lattuk) egyre ko-
rdbbi életévekre helyezddrek a legutdbbi évtizedek alatt. Tiz éves
kora tdjan a legtobb fit és lany elkezd kamaszodni.

Az élet masodik évtizede igen bonyolult valtozasokkal ter-
hes id8szak, mikozben lélegzetelallité sebességgel kezd atala-
kulni a test. Az el6z8 idGszakban még kicsi és tomor gyermek
nagyhirtelen megnyulik és csupa kéz, csupa ldb kamasz lesz.
A kamaszkor alatt gondolkoddsunk egyre jobban absztrahdilidik,
folfedezziik a j6 és a rossz kettGségét, Osszekapcesoljuk a meg-
szerzett informdcidkat, terveket szovink és egyre komolyab-
ban foglalkoztat minket a jov6. A szakemberek ezt a dilem-
mat identitdskrizisnek nevezik, mely életiink egyik legnagyobb
krizishelyzete. A , ki vagyok én” kérdés a legelemibb erdvel tor
el§ ekkor és a vélaszkeresés, a konfliktus felolddsa teszi lehe-
tévé azt, hogy az Gj és Gj jovébeni kihivasoknak megfeleljink.
(Kozma, 2004) Ugyanakkor ez a sajatos ,,immunvalasz” és meg-
oldas-megtalalési praktikum azért is fontos, mert napjaink rend-
kivul gyorsan valtoz6 vilagaban az identitds Gjraépitése, az 6n-
Gjradefinialas képessége rendkiviil fontos képességé vilik, hiszen
a fentebb mar részletezett globalis és lokalis kihivasok arra kény-
szeritenek minket, hogy a valtozasokhoz ujra és Gjra adaptalod-
junk, tehat identitasunkat egyre gyakrabban és intenzivebben
kell felulvizsgalnunk. A kamaszkor a tarsadalomban betdltendd
szerep (Ki leszek én?) mérlegelésének peridédusa.
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A kamaszkor az a korszak, amikor a szabadsag friss szellGi
elkezdik simogatni az arcunkat, a vildg ekkor nyilik ki a sza-
munkra, 0j cselekvési lehetéségekkel és mintakkal szembesii-
lunk, mikozben egyre nagyobb fuggetlenséget koveteliink
maguknak, 4j felel@sségek és sebezhetGségek jelennek meg.
Ugyanakkor a kamaszkor az érzelmi, pszichés fliggetlenség
megalapozddasanak ideje is. Ez a nemi érés, tehdt a nemiség
megértésének és megélésének korszaka. Ez a folyamat 1épésrdl
lépésre torténik, sét gyakran érzelmileg felkavard. Némelykor
elkeseredés, kidbrandulas és fdjdalom az eredménye, maskor
pedig boldogsag és szerelem.

A jogi vendszerek is kifejezik a tizenévesek 4j minéségi élet-
szakaszat. Magyarorszagon a buntet§jog a 14. életévtdl a 18.
életévig fiatalkoranak, és 18 év felett felnGttnek tekinti az ala-
nyokat, a polgari jog pedig a 14. életévtdl a 18. évig mar kor-
latozottan cselekviképesnek.

Az 1989. november 20-an kelt ENSZ egyezmény a gyer-
mekek jogair6l (mely dokumentum alapjan sziletett Magyar-
orszagon az 1995. évi LXIV. torvény) ugy rendelkezik, hogy a
tizenéveseknek — az 1989-es Gyermekjogi Konvencié megfogal-
mazasa szerint — joguk van az informéciohoz, az ismeretszerzés-
hez; kulonféle szolgaltatasokhoz, mint példaul az oktatas,
egészségugyi ellatas, rekredci, igazsigszolgaltatds; elengedhe-
tetlen egy biztonsagos, segité kornyezet, valamint az esély, hogy
bekapcsolédhassanak a kozéletbe és hallathassak a hangjukat.
Fontos tudnunk, hogy ugyanezen dokumentum szerint ,gyer-
mek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be”
(Gyermekek Jogair6l Sz616 Egyezmény 1. rész 1. cikk).

Az agykutatik korabban agy vélték, az agyban az idegsejtek
kozotti kapesolatok mar az 6voda kezdetére kialakulnak egy
gyermeknél, s innentdl csak a meglévd kapcsolatok fenntar-
tasa jelent egyfajta fejlédést. Az Gjabb kutatasok azonban ki-
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mutattak, az agy ciklikus novekedést, fejlédést mutat, ami 11
éves kor kornyékén kezdddik, ekkor ugrasszerGen megné az
agy élettani elektromos aktivitdsa, idegsejthal6zatok millidrdjai
rendezdnek Gjra befolyasolva fizikalis, mentalis és emocionalis
képességeinket. A kamaszévek elején az absztrakt gondolkodas
képessége latvanyos fejlédésen megy keresztiil. A homloklebe-
nyi agykéregben szamos fontos, 4j funkcié indul fejlédésnek,
amely fejl6dés még 18 éves korban sem fejez8dik be. Ez a rész
egyfajta fGparancsnoki szerepet tolt be, felel a tervszerGségére,
szervezésére, itéletalkotasért, problémamegoldasért és az érzel-
mek folotti uralkoddsért. Mindezek mellett az Osszetett latas,
a szaglas és az emlékezet funkcidihoz kothetd agyi teriiletek is
komoly fejlédésen mennek keresztiil ebben az idészakban,
nem is beszélve a beszédkozpontrél. (UNESCO, 2006) Az
UNESCO szakemberei Ggy vélik, hogy azok a kamaszok,
akik megtanuljak, miképpen rendezzék gondolataikat, mérjék ol
inditékaikat és absztrahdljanak, olyan fontos agyi funkcidkat,
idegmikodéseket alapoznak meg, amik egész életiiket megha-
tarozzak. A hazai mivészet- és sportpedagigusok a legutdbbi
20-25 évben szamos publikaciéban szamoltak be arrdl is,
hogy a gondolkodéds egyes tevékenységek eredményeként
konstatalt fokozott fejlédésének folyamatat a sportol6 (V6. 11.
melléklet), vagy muvészeti tevékenységet végzs (zenéld, raj-
zol6, szinjatszo, stb.) fiatalokrodl készitett kutatasok pozitiv
iranyban erdsitik meg.

A szilknek és az ifjasdggal hivatdsszerden foglalkoz6 szak-
embereknek kulcsfontossaga szerep jut a tizenéves fiatalok #dmo-
gatdsaban, Gtbaigazitasaban ugyanakkor a rokonok és ismerdsok
szintén nagyon fontos szerepet jatszanak, hiszen a kiegyensilyo-
zott 65 érzelmileg telitett felndtt-kamasz kapesolatok biztonsagot nyuj-
tanak a fiatalnak az akadalyok legytréséhez. A szoros és meg-
bizhat6 kapcsolatokat dpolé kamaszok 6nbizalma kénnyebben
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er6sodik, az egylitemikodési stratégiak kialakulasa és megerd-
sodése segit az dnismeret és onnevelés Utjara vezetni a fiatalt.

Erikson értelmezésében a serdil6korban torténik a sajat ér-
tékeink megtaldlasa, a helykeresés a vilagban, ezért a tarsa-
dalmi szerepek, cselekvési mintdk gyakorldsa ekkor jelentds
hatdssal van a személyiségfejlédéstinkre. Ezen identitdskeresés
soran a kivalasztott és elfogadott tarsadalmi szerepek mintdi-
nak atvétele toreénik.

A megfelel§ kapcsolati haldzat, tehat a kilonféle mikods
felndtti-fiatal illetve kortdrs kozosségek kulcsfontossagiak a
tamogat6 kornyezet megteremtése szempontjabél. E kornye-
zetben az egyén megélheti az autonémia iranti igényét, hiszen
ott pozitiv értékrenddel, struktaraval, szabalyokkal, vezetéssel
szembesul és lehetGséget kap véleménye kifejtéséhez, sét be-
vonddhat a sajat életét befolydsolé dontések meghozataldba.
A felelGsséggel hozott dontésekhez, sGt ezeknek a sajit életére
gyakorolt hatdsainak megértéséhez egy kamasznak relevans és
megbizhaté informacidkhoz kell jutnia a legktlonfélébb forra-
sokbdl, beleértve a sztulSket, csaladtagokat, tandrokat, a to-
megmédiat és a kortdrsakat. Ugyanakkor sziikséges az infor-
maécidk-tengerében val6 navigalds elsajititdsa, a sok esetben
manipulativ kédok feltorése, értelmezése készségének kialaki-
tasa is, melyhez j6 taptalajt nyqjt az ifja kritikus gondolko-
ddsmddja. (Lasd az egyes tarsadalmi csoportok hitelességének
mutatéit a 13. mellékletben.)

A kamaszkorban az ifjisdgi autonémia irdnti igény felerd-
sodik, a fiatalok egyre kevésbé viselik el, ha gyermekként keze-
lik Sket, ugyanakkor azt is folismerik, hogy még nem felnét-
tek. E korszakban az autondmia iranti igény kovetkezményeit
fontossa teszi az is, hogy a fiatal mihelyst kilép a viligba, a
csalddjat a véleményformalasban egyre inkabb felvéltjak mas
felnGttek és a kortarsak. A kritikus funkcid és dintéshozatal mellett
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a konfliktuskezelési és a kommunikdcids képességek fejlesztése nagy-
mértékben segiti a kamaszokat, hogy konnyebben legyenek
egy csoport elfogadott tagjava, és ellendllobbak legyenek
olyan kortars és felndtt elvarasokkal szemben, amelyek sziik-
ségtelen kockazatok vallalasara sarkallnak éket (pl. tarsadalmi
devianciak, rasszizmus, agresszi0, stb.). Az emberi és édllam-
polgari jogokkal valé megismerkedés tehat rendkivil fontos
ezen életszakaszban. (Brander—Keen—Lemineur, 2004)

Bohnisch azzal gazdagitja néz8pontunkat, hogy ,.a fiatalko-
raak — kevésbé kiszamithaté jovébeli életpalya-kilatdsaik
fuggvényében — fokozott mértékben a jelen felé fordulnak. Ez
azonban nemcsak egyértelmd jovibeli kilatdsok hidnyanak a
kovetkezménye, hanem abbdl is ered, hogy a tizenhat és husz
év kozotti fiatalok szociokulturdlis szempontbdl messzeme-
nben onallokka valtak, mivel az ifjakori életszakasz 1ényege-
sen kordbban kezdddik, és a fiatalkorak az élet szamos terii-
letén (fogyasztas, szexualitds, utazdsok, tarsadalmi
kapcsolatok) szerzett tapasztalatai kozeledtek a felnSttekéi-
hez. S6t néhany magatartasi teriileten a fiatalkoraak felnét-
tekkel szembeni magatartdsbeli el6nyei figyelhet6k meg {...}
a mindennapi viselkedésiikben inkdbb képesek arra, hogy al-
kalmazkodjanak az 4j életstilusok sokféleségéhez.” (Bohnisch,
2003:358-359)

Az eurépai léptékd (pl. Jouth Forum Yeunesse, JFY; Euro-
pean Youth Parliament, EYP; Model European Parliament,
MEP; Model European Communities Project, MECP; Euro-
pean Student Union, ESIB stb), a regionalis (pl. a Trivium
vagy a DKMT eurorégié ifjusagi szovetségei) és helyi forumok
(nemzeti ifjasagi tandcsok, teleptlési ifjusagi 6nkormanyza-
tok, érdekegyeztetd forumok, ifjusdgi, diak- és hallgatéi on-
kormanyzatok) egyre tobb esélyt adnak a fiataloknak sajat vé-
leményik megformalasara és kifejtésére az ket érintd
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kérdésekben. A felnétt vildg szamdra egyre fontosabb és ezért
egyre inkabb meghallgatott teleptlési, regionalis és orszdgos
vagy nemzetkozi ernyészervezetekben elemezhetik helyzetii-
ket, folvazolhatjak elképzeléseiket és megfogalmazhatjak
ajanldsaikat a jelen vezetGi felé, tulajdonképpen felkésziilhet-
nek arra az idészakra, amikor a tarsadalom felnétt tagjaiként
az allamot fogjak muikodtetni, illetve mikodését, mint dllam-
polgarok tamogatni, ellendrizni.

A kamaszkorban a fiatalok vildgat az id6toltés szempontja-
bél elsésorban az iskola tolti ki. Az oktataskutatdk szerint a
mindGségi oktatdsban nevelédik ki a kérdezni képes, analitikus
elme. Ugyanakkor a munkaerdpiac altal elvart tényez8k, Ggy-
mint szakismeretek és nyelvi-kommunikaciés kompetenciak
megszerzésének és kialakitasanak legfontosabb tere is az iskola.
Az iskola vildgat, ahogy kordbban bemutattuk at-meg-dtszovi a
munka vilagaval valé osszekapcsolddas. A kamaszkorban ezen
tevékenységek elsésorban a didkmunkak korébe tartoznak.

A korabban befejez3d§ iskolai életut, a munka vilagdba
val6 korai atmenet — mikozben a gazdasagi onéllsag igézeté-
vel csdbitja el a fiatalt (6ndll6 pénzkereset) — Gj sebezhetdséget
nyit, mégpedig a munkaerdpiac véltozdsainak megfelelni nem
képes ,betanitott” munkavallalas kockazatat. Figyelembe kell
venniink azt is, hogy egy munkat vallalé, dolgozé fiatal nem-
csak bevételét biztositja, hanem ismereteit béviti, képességeit
fejleszti, de 6nbizalma is megerGsitést nyer, sét onértékelését
is pozitivan segitheti a munkatdrsi k6zosség. Az ezen szem-
pontok alapjan igen értékes iddszakos munkavillalis elsésorban
az iskolai oktatds utdni délutdni, illetve a nydri sziinidében
végzett diakmunkat jelenti, noha ez utdbbi keretei egyre job-
ban szikiilnek. Am csalddi gazdalkoddsi okok is megalapoz-
hatjak a tizenévesek munkavallalasit. Ezek néha tovdbbi
munkalehet8ségeket és szakmai elémenetelt alapoznak meg,
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de némelykor a fiatalok kockdzatot, megaldz6 helyzeteket vil-
lalnak f6l (az iskola, a szabadid§ és az egészségiik rovésara), s
ez beszikiti jovdjuket, illetve kés6bbi munkaers-piaci esélyei-
ket. Ugy véljiik, hogy sokszor az otthon besegité kamaszok is
sebezhetGek, mert sok esetben az otthoni munka egyiitt jar az
iskolabdl valé kimaradéssal. Egyes esetekben a fiatalok keve-
sebb lelki tdmogatdst kapnak csalddjuktdl és bardataiktdl,
ugyanakkor jobban fenyegeti Gket a testi és a szexualis erGszak
réme, munkajuk soran nem alakulnak ki olyan készségek sem,
amelyek életiiket jobb irdnyba terelhetik és a munkdért nem
vagy alig kapnak fizetést.

A fiatalok vildgaban az iskola mellett egyre nagyobb szere-
pet kap a szabadidy eltoltése és ez tulajdonképpen az 6nmeg-
valésitas jelleg élménytarsadalom megjelenéséhez vezet.
(Shultze, 2000) A bdség tarsadalmaban az ifjusag kilonleges
kulturdlis kreativitdsa pedig egyre megbecsiiltebbé valik.
(Chisholm, 2006) A szabadid§ terének formélédasa a tirsada-
lom kozéposztalyosodasaval jar egyttt, az igények és a lehetd-
ségek szintjén egyarant. A kozéposztalyosodé (Gabor, 2012)
fiataloknak egyik fontos terilete a szabadidg, a szabadidGipar
kiépulése. ,A szorakozéhelyeken bekovetkezd valtozasok
alapja az, hogy a szérakoztatdipar képvisel6i hisznek abban,
hogy felhaszndléik természete valtozik, ugy latjak dket, mint
akik rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyek korabban
egyértelmien a kozéposztaly tagjait jellemezték, mint példaul
a tehetGsség, a mobilitds, és a képesség arra, hogy a szamukra
felkinalt szorakozasi lehet8ségek kozott 'raciondlis’ alapon
tudnak valasztani.” (Gédbor, 2008:10) A piac tudatos fogyasz-
toként tekint a fiatalokra.

Szapu Magda a 12-30 éves korosztalyokrol irva agy véleke-
dik, hogy a fiatalok ,életében, mindennapjaiban a zenének
élet- és szemléletméd-meghatarozé szerepe van. Uzeneteket,
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életérzést, ideoldgiat kozvetit, az el6addk/kozremikodsk — a
zenekar, az énekes, a DJ vagy a mixmester — pedig mintat ki-
nélnak. A felnGttkor hatdran 1évg 17—18 éves fiatalok egyrészt
mintakovetSk, masrészt a fiatalabb korcsoportok szamara
mintaadok. {...} Mindennapjaikban — a tanuldson és a zene
szeretetén tul — a szérakozds, az aktiv és a passziv szabadidd-
toltés kulonboz6 formai, valamint a bardtsag és a szerelem
kozponti helyet foglal el. Minthogy e korcsoport minden tagja
— ahol és amikor lehet — zenét hallgat, a fiatalok kulturija a
zene mentén strukturdlédik. A zene — amely mar az Gtvenes-
hatvanas évektdl egy 6néllé ifjusdgi kultara kialakuldsahoz
vezetett — ma is megosztja az egységesnek latszé ifjusagot.
Olyan — egymassal tobbé-kevésbé rokon vagy éppen szemben
all6 — csoportosulasokat képez, amelyek egymastdl eltérd kul-
tardja — vélt vagy valés — kozosségeket eredményeznek. Azok
pedig befelé erds »mi«-tudattal rendelkeznek, ugyanakkor ki-
felé — a kulsé szemlél§ szamara is j6l kédolhaté médon —
megkiilonboztetd jegyekkel birnak.” (Szapu, 2004:109-110)

A felnéteé valas atjan jard tizenéves a leginkabb arra va-
gyik, hogy azt érezze, tartozik valahova. A fiatalok amikor a
legktlonfélébb lehetdségek allnak rendelkezésiikre, hogy nyo-
mot hagyjanak a vilagban, szivesen tanulnak, fejlédnek, tGz-
nek ki nagy célokat maguk elé. A fiatalok aktiv részvétele a
csalad, az iskola, a lakokozosség, a teleptilési 6nkormanyzat,
az ifjasagi szervezetek, a média, st a nemzetkozi forumok vi-
lagdban a fejlédni képes és valéban eleven tarsadalom létezé-
sének egyik alapfeltétele. (Jancsdk, 2009) Vajda Zsuzsanna
ugy fogalmazza meg ezt, hogy a tdrsadalom szamdra a serdi-
16k megitjiti erdként 1éphetnek fel, a tarsadalmi meguajulas esz-
kozeként mikodhetnek. (Vajda, 2005)
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Kérdések:

* Pszicholdgiai és oktatdsszocioldgiai szempontbdl, milyen al-
egységekre bonthatjuk a serdiilékort?

® Miért alakul ki szerepkonfliktus és a szerepkonfizié jelen-
sége a serdulbben, és mi a kovetkezménye?

* Hogyan jelenik meg az identitaskrizis az adolescence idd-
szakaban?

® Miért kulcsfontossdguak a kamaszok kapcsolatai Erikson
értelmezésében?

* Hogyan és milyen férumokon keresztul vehetnek részt a
serdiilék a tarsadalmi életben?

* Milyen lehetéségeik vannak a kamaszoknak a munkaerd-
piacon?

* Hogyan jellemezhetd a serdiilék szabadid§ eltoltése?

* Miként fejezik ki a kamaszok a ,,valahova tartozas érzését”?

* Miért mondjuk azt, hogy a serdilSket a tdrsadalom szd-

mara megujit6 eréként értelmezzik?
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A fiatal felndéttkor

Mint korabban emlitettiik a felnétté valas utjanak utolsé szakasza
a posztadoleszcencia, mas néven a fiatal felnGttkor idGszaka. A poszt-
adoleszcens (Keniston, 1965; 1968) fiatalok jogilag és biologiailag
felndttnek tekinthetdk, ugyanakkor a szul6i haztol vald levélas,
a fuggetlenedés tekintetében még nem egészen: ,nagykortisag
gazdasagi alapok nélkul”. (Gillis, 1980:206)

Erik Erikson értelmezésében a fiatal felndtt (20—40 év ko-
z0tti életkor) az iskolai életutjanak befejezésére és csaladalapi-
tasra torekszik. A posztadoleszcencia létrejottében (Bois-Rey-
mond, 2006) tobb tényezd is szerepet jatszott (a joléti
tarsadalmak, a politikai, kulturélis és szexualis liberalizacio, a
nk emancipdcidja, a tomegoktatas megjelenése). A fiatal fel-
néttkor a huszadik szazad végéig még a felnSttkor részét ké-
pezte az ifjusagi szakma értelmezésében, napjainkban azon-
ban az ifjasagi életszakasz részének tekintjik.

Tudnunk kell, hogy a posztadoleszcens életszakasz nem ha-
tarolhat6 le konkrét életkorral, hanem egy specidlis tarsadalmi
poziciot jelol. E korszakban jelenik meg az intimitasra val6
igény, mellyel egytitt a fiatal tartds kapcsolatokat alakit ki (pl.
a felnGtt életszakaszon ativel§ baratsagok) és megalkotja sze-
mélyes életkereteit, életmddjat, életvitelét. Az ifjusdgszociold-
gia szerint a fiatal felnSttkor legnagyobb kihivadsa az ember
sajat kapcsolatrendszerének kialakitasa. Az ifja ember torek-
vései ekkor arra irdnyulnak, hogy intimitdson és kilesinisségen
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alapul6 kapcsolatokat épitsen ki. Ezeket a viszonyokat (elko-
telezettséggel és felelGsségvallalassal) fenntartani és dpolni
igyekszik. Az igy kialakult kapcsolatrendszer igen sokszin
lehet. Mar fiatal korban a csaldadon kivil is j6 néhany infor-
malis és formdlis csoportnak, kozosségnek lehetiink tagjai.
Ugyanakkor a partnerkapcsolat mégis kiemelkedik mindko-
ziil, hiszen annak sikerétdl vagy kudarcatdl is figghet az élet
tovabbi alakuldsa. Az intimitas tehdt kilonosen fontos napjaink
ifjasaga szempontjabol.

Mindezt a legutébbi idSkben tovabb alakitotta az informa-
ciés globalizaci6 (Beck, 20006) kiterebélyesedése okan osszeto-
porodé vilag, a kibertér megsziiletése és a virtudlis kozossé-
gek, tehat a ,,Halé-tarsak” (Herczeg, 2007), illetve az IP-cim
alapu digitélis személyiségek megjelenése. Az, hogy a fiatalok
tomegével produkélnak alkalmi digitédlis kapcsolatokat (melyek
»nem” valésigosak, illetve ,mésképpen” val6sagosak, gondol-
junk csak a Second Word-re, a kiberpunk-létre) kilonosen
felértékelte az intimitas vilagat. A globdlis trendek ellenhata-
saként a fiatalok kiskozosségei, szubkulturai korében is meg-
jelenik a visszatérés a val6s idejd emberi kapcsolatokhoz és
Gjra felfedezziik ,a szolidaritdsos megosztasi készséget” is.
(Bangd, 2008:232)

A felgyorsult vilagban a fiatal felndttek parkapcsolatai és
szexualis élete probalkozasokbdl, bukasokbdl és ujrakezdések-
bdl all, ezzel egyltt nehezen nyilnak meg egymdsnak, a ki-
szolgéltatottsdg tudata, az alland6 identitds-keresés befelé for-
duléva és sebezhet6vé teszi Sket.

A stabil parkapcsolatok mikodtetéséhez fontosak a konf-
liktusok feloldasanak és a problémak megoldasanak mintai,
melyek a serdiil6korban alakulnak ki. Ugyanakkor a korabbi
generaciok, a csalad, a sziil6k sem nydjtanak mar stabil pér-
kapcsolati mintakat, érzelmi modelleket-kapaszkododkat, hiszen
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a mintak ellesése, a szocidlis informdlis tanulds szinpadardl sok-
szor hidnyoznak a mintaad¢ szereplék. (A kilvilagban val6 el-
igazodds mintait kozvetitd apa masod- és harmadallast vallal,
a csalddon, illetve a hédztartason beliili mintdkat kozvetitd
anya szintén sokdig dolgozik és este hazaérve a sziil6k farad-
tan rogynak a tévére néz§ fotelba.)

Az \j évezredben tehat fokozottan érvényes az, hogy az in-
timitds ,azt jelenti, hogy a személy kész elfogadni azt, hogy
tarsa részben alakitsa, befolyasolja viselkedését, véleményét,
érzéseit, ugy, hogy mindez ne jelentsen szimara Onfeladast.”
(Erdei, 2003:43) Erikson szerint valés kapcsolatteremtésre az
erGs éntudattal rendelkezé ember képes, ez a szint tehdt nem
érhetd el azok szamara, akik identitdsa instabil. A kapcsolat-
teremtés képességének hidnya altal 1étrejové peremvidékre
keriilnek a sérilt identitdsi emberek és ott korbefonja Gket a
magany. Az ilyen médon izolalt ember csak sztereotipizalt
kapcsolatokat tud kiépiteni, melyek a mélyrétegekben felol-
désra varé problémdkat rejtegetnek.

Az Eurépai Uni6 Ifjasagrol szo0lo Fehér Konyve (idézve a
Dominique Charvet dltal vezetett bizottsag 2001. évi jelentésé-
bél) igy irja le ezt a véltozast, a kitolddé felnbtté valas jellem-
zGit: ,ElGszor is a fiatalkor tovabb tart. Demografiai kutatdk
megfigyelték, hogy gazdasigi tényezdk foglalkoztathatdsag,
munkanélkiliség, stb. és szocio-kulturalis tényez8k hatasira a
fiatalok egyre idGsebb korban érik el életutjuk fontos alloma-
sait: a formalis tanuldsi id8szak végét, a munkaba 1épést, a
csalddalapitast, stb. Médsodszor, az életutak nem-linedrissa val-
nak. Manapsag kilonboz§ szerepeink az élet szinpadan Gssze-
keverednek: lehetséges, hogy valaki egyszerre didk, felelGs a
csaladjaére, alldsa van és allast keres, és a sziileivel él. A fiata-
lok manapsag egyre gyakrabban mozognak ezek kozott a sze-
repek kozott. Az életutak egyre kevésbé linearisak, mivel a
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tarsadalom mar nem tud olyan garancidkat nyGjtani, mint ko-
rabban (biztos allas, tarsadalombiztositasi juttatdasok, stb.).
Harmadszor, a hagyomanyos ko6zosségi modellek fokozatosan
teret vesztenek, mikozben az egyéni életutak egyre individua-
lisabba valnak. Az egyén csalddi kapcsolatai, hazassaga és kar-
rier-tervei méar nem sablonokhoz igazodnak.” (Charvet,
2001:33-35 idézi Fehér Konyv, 2001:10)

Vaskovics Laszl6 a posztadolecszencia jelenségérdl irott ta-
nulmédnyaban (2004) egy egyedi elméleti modellt mutat be,
amelynek alapfeltétele és kiindulépontja a fiatalok szildi hédz-
t6l valo levalasanak vizsgalata. Ez a levélas az alabbi tényezd-
ket tartalmazza:

* jogi értelemben vett levalds;

* elkoltozés a sziildi hazbdl;

* anyagi 6nallésag;

* 6nallé dontések meghozatala,
* ontudatosulis.

Az indusztrialis tarsadalmakban a fiatal kort egységes élet-
szakaszként értelmezik, ugyanakkor — mint kordbban mar
lathattuk — a joléti allamok kiterebélyesedésétdl, a nyugati vi-
lagban 60-as, 70-e évektdl (Magyarorszagon és Kelet-Kozép-
Eurépaban a 90-es évektdl), a posztindusztridlis tarsadalmakban
azt vették észre a kutatdk, hogy egyes életesemények mar a tizes
életévekben kovetkeznek be masok pedig egyre késébb. A bio-
l6giai-szexudlis érettség és az anyagi-szocidlis fuggetlenség ko-
z0tti tavolsag egyre nd. Vannak kutatdk, akik ezt ugy értelmezik,
hogy @ homogén fiatalkor megszinik (Olk, 1984) és vannak, akik
agy, hogy a felndté vilds tolidik késibbre. (Rosenmayr, 1976)

Az ebben az életszakaszban jaré fiatalok bioldgiai értelemben
felnStenek tekintenddk, szocioldgiai értelemben pedig nem,
mert nincsenek beépiilve a tarsadalom intézményes szerkeze-
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tébe, ennek kovetkezménye az el-nem-kotelezettség és a jelen-
orientaltsag. (Keniston, 20006, illetve Bois-Reymond, 2006)

Jiirgen Zinnecker (1993) és Lothar Bohnisch (2003:360)
szerint a posztadoleszcens fiatalok kozott feltdnik egy 6nallé-
sodasi tendencia (szocialis, mordlis, intellektudlis, politikai,
szexualis tertileteken), 4m a kitoldd6 iskolai életszakasz miatt
a gazdasagi ondllisag is elodazidik, s emiatt a tarsadalom fel-
menti a fiatalokat a felntté valas keretei aldl (zfjiisags morati-
rium), igy a meghazasodas, vagy a gyermekvillalas is késGbbi
életkorra tolédik. (Lasd 6. és 7 melléklet.)

Ennek az ifjasagi életszakasznak az el6nyeit (Ggymint felsG-
oktatdsi tanulmanyok, szakmai tovabbképzések, utazasok,
tarsadalmi és szexuadlis tapasztalatok szerzése) korabban csak a
tarsadalom fels§ rétegébdl szarmazé férfiak élvezhették. Nap-
jainkban mar megtaldlhat6 ez az életszakasz mindkét nem
képviselSinél. A bioldgiai nem (mely kordbban az életszaka-
szok egyik legfontosabb strukturdl6 tényezdje volt), a tarsa-
dalmi térben kezdi elveszteni meghataroz6 szerepét. A poszta-
doleszcens fiatalok a kordbban kifejtett valasztdsos életrajzot
élik. Ok olyan 1] értékeket preferdlnak, mint az individualiz-
mus, a kommunikaci6 és a kulturilis sokszin(ség. Esetiikkben a
munka elsGdleges célja, hogy fejlessze az egyéniséget. A pénz
fontos, de a fejlédés sokkal fontosabb. Olyan életértékek kertil-
nek el6térbe (ezek a posztmateridlis értékek), mint az 6nmegvald-
sits, a kommunikacid, kreativitas, szabadsdg. Az életfelfogasok,
melyeket kordabban a tarsadalmi intézmények (egyhaz, csalad,
stb.) dominans értéknormai hatdroztak meg, mara ,individuali-
zalt életfelfogasokka” viltak. (Bois-Reymond, 2006)

»Ez az életszakasz, amelyet tehdt tdlnyomorészt a hosszabb
képzési id6 és a kései munkavillalds miatt a felnStt statusz jo-
gainak és kotelességeinek késleltetett vdllaldsa jellemez, a
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nagykorusig elérése és a felnGttkor kozé 6ndllo életszakasz-
ként ékelddik be.” (Vaskovics, 2004) (Lasd 4. melléklet.)

A felnéteé valas folyamatat — mint kordbban lattuk — sza-
mos pszicho-szocialis és szocidlis tényez$ befolyasolja, emiatt
ez a szakasz hosszabb és rovidebb ideig is tarthat. Az ifjasagi
szakemberek napjainkban abbdl az alapallasbol kozelitenek a
felnGtté valas témajdhoz, hogy a szubjektiv és objektiv ténye-
z8k eredGjeként 1étrejové felndeté vilas az Gj évezredben a fia-
talok életében legritkabb esetben fejezédik be a jogi nagyko-
rasag atlépésével, tehat a 18. életévvel, hiszen a fiatalok nagy
része még ezutdn is fuggd viszonyban marad a szilGkkel-
gondviselGkkel.

A gyermekkor és az ifjasdg egyidejileg ,siet és késik”, mas
szavakkal ,felgyorsul és lelassul”. (Kabai, 2005:76-84) Az
életpalya ivét befolyasolé dontések meghozatala kitolhato,
ezért az életrajzokban megjelennek bizonyos biogrifiai kitérik,
tehat a fiatalok konnyebben cserélik le a kozponti, meghata-
roz6 intézményeket (tanulds—munka).

A fiatalok is-is kategdriakban élik meg a munka és az okta-
tas vilaganak kilonboz8 szerepeit és helyzeteit, a kettd tehat
a parhuzamossagban egymasba fonddik és Gsszekuszalodik.
A kockazat-tarsadalom (Beck, 2003) itt Ggy jelenik meg, hogy
a valasztasos életat (lasd még Koli, 1990; Zinneczker, 1993;
Bois-Reymond, 2006; Beck, 2006) dontések sorozatédt hor-
dozza magédban, amely a munkaer§-piaci probalkozasokbdl,
illetve az iskolapadba valé visszatérésekbdl és a munka vila-
gaba val6 atlépkedésbdl all. A féfoglalkozasa keresG poziciéba
valé belépés késébbre tolédik. (Kabai, 2004; Gébor, 2006)
A tanulds és a munka kombinaldsa szdmos a mai eurépai fia-
talok életvilagdban ,jelentds tevékenységi minta” (Chisholm,
1997:14). Minderrél Manuela du Bois-Reymond errdl ugy vé-
lekedik, hogy ,amig régen a tanulds, majd a munka egymas-
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utanisagardl beszélhettiink, addig ma a serdilék és a fiatal
felnSttek szamara ez a két tertlet egyre inkabb kettGs mezd-
ként és kettGs életként jelenik meg: egymdst véltja a tanulds a
munka mellett és a munka a tanulds mellett.” (Bois-Rey-
mond, 2006:285)

A meghosszabbodott ifjukorban él§ fiatalok szamara a fel-
nétt-1ét unalom, napi rutinmunka és felelésség. Mivel ezek a
tulajdonsagok nem vonzdak, igy a felndttkort is csak egy élet-
szakasznak tekintik, amely (mint az élet egy projektje) ezért
aztan nem is kotelez8. A fiatalsdg azt jelenti, hogy jatékosan
élik az életet, kovetkezmények és kotelezettségek nélkul. Ese-
tikben a felnGttkor és az ifjakor szemben all egymassal. Amit
a posztadoleszcens fiatalok semmiképp nem akarnak, az az
dtmenet a ,semmi mds, csak munka” életkeretei kozé, ezért
miel6tt még elkezdenének dolgozni, kevert modellben gon-
dolkodnak, ahol a munka és a szabadidé hasznosan kiegésziti
egymast. (Lasd még Bocsi, 2006; 2009) Ugyanakkor pedig a
munka vilagdba val6 dtmenet bizonytalansiga mellett a véle-
kedések mogott egyfajta nemtorédomség is megjelenik,
amely (elsGsorban a jobb anyagi korilmények kozott élSk ese-
tében) a szdrmazdsbdl adddik, mert tisztdban vannak azzal,
hogy a sztl6k anyagi és kulturalis t6kéje mogoteuk all. (Bois-
Reymond, 2006)

A feln6tté valas hagyomdnyos utjanak egyik legfontosabb
életeseménye a aalidalapitis, tehiat a meghazasodds és a gyer-
mekvillalds. A fiatal felnSttkor legnagyobb valtozasit ezek, il-
letve az ezekre val6 felkészulés jelenti.

Magit a parvalasztast kultdranként eltéré normarendszer
és értékvilag hatdrozza meg. A parvalasztds motivumai az eurdpai
tarsadalmakban is igen véltozatosak. A kibocsatd csalad szocio-
kulturélis hattere, a moralis értékrend, az iskolai életit, az
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anyagi viszonyok jelentGsen befolydsoljak, am a szerelem érzése
némelykor felilirja a tarsadalmi ,szabélyozé” tényezéket.

A fiatal felnStt generdcidk legtobb energiat mozgdsité élet-
eseménye a gyerekvallalas. Az elsd gyerek sziletése olykor krizis-
helyzetet teremt a szerepfunkciok atrendez3dése miatt. A gyer-
meknevelés nemcsak elkotelezettséget, de fejlett szocialis
készséget is feltételez. (Erdei, 2003:39)

Magyarorszagon a kilencvenes évek elejétdl alapvetGen
megvaltoztak a fiatalok csaladalapitasi és gyermekvallalasi
szokasai. ,,A szocialista korszak masodik felére jellemzd korai
és dltalanos hazassigkotési és gyermekvallaldsi minta meg-
szlint.” — olvashatjuk a 2007-ben sziiletett magyarorszagi
Nemzeti jelentésben, ugyanakkor a korabbi ,nagy tobbségre
jellemzé egységes minta differencialédott, a hazassagkotések
szama csokkent, a parok ritkan és idGsebb korban hazasod-
nak, a hazassagkotést megeléz6/helyettesits egytittélés altala-
nosan elterjedt, hossza nétt. Mindezekkel parhozamosan ké-
sébbre tolédott és csokkent a gyermekvallaldsok szdma is.”
(Nemzeti jelentés, 2007)

A hagyomanyos felnGtté valas utjanak egyik sarokpontja, a
csaladalapitasnak hdzassagkotésen alapulé mintdja az ezred-
forduléra megvaltozott és napjainkra nagyrészt felvaltotta az
élettarsi kapcsolat, mint inkdbb jellemzd elsd, egytttélésen
alapulé parkapcsolat. (Spéder, 2007; Somlai, 2012)

Magyarorszagon 1988-ban 65000 hazassagot kotottek,
mely 2008-ra 40 000-re csokkent, a valdsok szdma az 1988. évi
23800-r6l 25000-re ndtt 2008-ra.

Anthony Giddens a csaladi viszonyok véltozasaval kapcso-
latban ugy véli, az egyének, azzal egyitt, hogy érzékelik a
tradicionalis csaladi mintak felbomlasét, ugyanakkor a csalddi
viszonyok 7j formdinak létrehozasdra torekednek, s e folyamat
soran 4j csaladformék sziiletnek meg. Ezen 4j ,,csalad-formak”
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(mint példaul a gyermekvallalds és -nevelés élettarsi kapcso-
latban) nem feltétleniil a tradiciondlis mddon, és az el8re
meghatdrozott nemi szerepek mentén szervez8dnek. (Kabai,
2005:80)

»Az ifjasagi életszakasz — jegyzi meg Bohnisch — szerkeze-
tének felbomlasa {...} nem azt jelenti, hogy az ifjusig eltint
volna, hanem pusztan azt, hogy hagyomanyos alakjat és ma-
gatol értetddd voltat megvaltoztatta, és ma mdr nem lebet iga-
zdn tudni, hogy az ifjisag mint életszakasz mikor kezdidik é mikor
ér véget; jelenti tovabba azt, hogy az ifjukori életformakat te-
kintve akdr #9bb ifjiisdg is létezik/létezhet egymdssal parbuzamosan
(pluralizalédas), vagy akar azt, hogy sajat ifjasagat mindenki-
nek maganak kell valahogy rendezett mederbe terelnie.”
(Bohnisch 2003:362) Ugyanakkor tudjuk, hogy pluralistinak
tind és az egyenld esélyek kodképével rendelkezd jelenkor bér-
mennyire is szabadon kezeli a fiatalok életkereteinek elfogadasat,
a fiatalok életmegnyilvanuldsai és cselekvési mintai mégsem ala-
kithatéak tetszGlegesen, hiszen a fogyasztéi tarsadalom hatteré-
ben létezd esélyek és sebezhetségek meghatarozzak aze.

A felnéttet legjelesebben az életének redlis tervezése jel-
lemzi. A felndtté vélas Gtjanak végén a korabbi naiv vizidkat
telvaltja a realista latasmid. A fiatal felnGtt életszakasz végére
kiépilnek az intimitdson és kolcsonosségen alapuld mély és dr-
nyalt kapesolatok s a felndtee ezekére, illetve sajat magédére feleld-
sen és elkitelezett modon éli életét. A felnGttkorra tehat a cselek-
vések megtervezésében és azok végrehajtasaban valf jartassag,
a szukségletek és a lehetdségek redlis felismerése, a célok és a
végrehajtas eszkozeinek sajat hataskorben vald eldontése, a
tettek és kovetkezményeik irdnti felelGsségvallalas, az erés eti-
kai-mordlis tudat, illetve a pszichikus folyamatok mar megal-
lapodott mikodése jellemzd.
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Az ifjasagi szakma azokat a személyeket nevezi felndtenek,
akik amellett, hogy elérték a nagykorusagot, felnétt iranyitas
nélkil hozzdk meg a sajit magukra vonatkozé dontéseket,
anyagilag fuggetlenek, 6nall6 haztartast vezetnek, tovabba sa-
jat magukat képesek felndttként elfogadni (annak felelGsség-
teljes kovetkezményeivel egyttt).

Kérdések:

* Miképpen jellemezhetSk a fiatal felnSttek parkapcsolatai és
szexudlis élete?

* Erikson értelmezésében milyen ember képes valds kapcso-
latok megteremtésére?

* Hogyan jellemezhetd a kitol6dé felnGteé valas?

* Mit értiink az alatt, hogy az élet szinpadanak kulonféle sze-
repei Osszekeverednek, az életutak nem-linedrissa valnak?

* Milyen tényez8ket tartalmaz a szul6i haztdl vald levalas?

* Mit értiink ,,ifjasagi moratérium” alatt?

* A posztindusztridlis tarsadalomban milyen véltozdsok ko-
vetkeznek be az ifjusagi életszakaszban?

* Mit értiink az alatt, hogy a fiatalsig egyidejileg ,siet és késik”,
illetve ,felgyorsul és lelassul”?
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Korszakvaltasban
(4j ifjusag / az 4j ifjusagi
paradigma kérdései)

Az emberi értelmet és megismerési vagyat mindig foglalkoz-
tatta az ifjusag életvilaga. A létrehozott kategéridk, az emberi
életpalya egyes szakaszaihoz, életciklusaihoz kapcsolhaté bio-
l6giai, pszicholégiai és szociolégiai sajatossagok évtizedeken-
évszazadokon at segitették a felndet vildgot az eligazodasban.
A mult szazad hatvanas éveit8l indulé valtozéds-folyam,
mely felkavarta, és sok esetben megviltozatta vilagunk gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyait, napjainkra a gyermekkor és az
ifjakor jellemzd sajatossagait is dtalakitotta. Ezért mondjuk
azt, hogy az ifjisdgi életszakasz bonyolultta valt, diverzifikdlidott.
Mint korabban lattuk, egyes életesemények korabbra, mésok
pedig késdbbi életévekre tolodtak, ugyanakkor pedig (ha az if-
jasagi életszakasz egészére altalanositunk) ossze is mosddtak,
a korszakok kizitti hatarvonalak legiessé, flexibilissé valtak. S6t, ezen
életesemények kozotti években mérhetd tavolsig az ifjusignak
az iskolai ifjasagi korszakba lépésével egyre csak novekedett.
Azt is tudjuk ma mar, hogy az ifjisdgi munkat jellemz§
életrajzi szemlélet megkoveteli, hogy a fiatalok életét egységes
egészként kezeljik. (Wallace, 2006) Az altalanosan elfogadott
fejlédési szakaszok meghatdrozdsanal nemcsak a testi és 1élek-
tani fejlédést vesszik alapul, hiszen az ember a tarsadalom-
nak is tagja. Az értelmezéskor figyelembe kell venni tehat azt,
hogy a fejlddési-érési stadiumok életkorokhoz (életciklusok-
hoz) kothetd sajatossdgokat jelentenek, dm ezzel egylitt az



64 Korszakvéaltasban

egyéni fejlédés sajatossdgaban, illetve a korszakok hatarainak
eltoléddsaban nagy szerep jut a kornyezeti, tarsadalmi, gazda-
sagi hatasoknak.

Napjainkban, a méasodik modernitas koraban (Beck, 2003;
2005, 2008) az emberi életiit egyre inkdbb projektekbil dll. (Bois-
Reimond, 2006) Azok az elemek, amelyek régen a fejlédési sza-
kaszokat alkottak (kisgyermekkor, iskolaskor, kamaszkor, fel-
néttkor), mara az egyes projektek részeit képezik. A 21. szazadi
vilag egyik legfontosabb jellemzéje az élet gyorsasaga és flexibili-
tasa. Minden gyorsan valtozik, ezért a ,projekteket” a fiatalok-
nak a folyamatosan a véltozé korilményekhez kell igazitani.

A fiatalok kilonosen fogékonyak a modern élet hatasaira,
ezért ma mar a fiatalkor nem kizdrilag a gyermekkor é a felndtt-
kor kizitti szakasz: 1l alszakaszai jinnek létre (kora-serdilékor,
kés@-serdiilSkor, fiatal felndttkor és a ,,ttlkoros” fiatal felndt-
tek). Az ifjakori élet Gj mindségd tapasztalatokat is jelent, és
lehet6vé teszi az egyén szamdira, hogy megérezze a valasztasi
lehetéséget és a nyitottsagot, (Bois-Reymond, 2006) Ugyan-
akkor ez a szabadsag kockazatokat is tartalmaz. A fiatalkor
ezért egyrészt a bizonytalansdgok, masrészt a tudatossagok
sajatos Osszességét is jelenti.

Ha a 21. szdzadi és a 20. szazadi fiatalok életatjait hasonlit-
juk 0Ossze, akkor az életszakaszok kozotti dtmenetek sorrendi-
ségében vialtozasokat taldlhatunk. Az életesemények mar nem
egyféle sorrendben kovetik egymast (iskola befejezése — eljegyzés
— hdzassig — szexudlis élet — gyermekvillalds), hanem &ssze-
kuszalodnak. A stdtuszutak mar nem linedrisak, mert az ese-
mények egymas mellettick és megfordithatok. Sokak szerint
az életesemények kozil az elsé gyermek vallalasa — mint visz-
szafordithatatlan esemény — jelzi a felnGtté valas egy biztos
hatarkovét. Azonban ez sem jelent merev hatdrvonalat, biztos
igazodasi pontot a ,mikortdl tekinthetd valaki felnSttnek?”
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kérdés megvilaszolasahoz, mert a gyermekvillalds eloddzésa,
sét a biologiai reprodukcié aléli kibujas egyre nagyobb mér-
tékben jelen van napjaink vildgaban (Somlai, 2013), elébbiek
és a valasok szdmanak novekedése ezen komponens magya-
razé jellegét is megkérddjelezi.

A bioldgiai, a pszichikus érés, felndtté valas és a tarsadalmi
tényez8k szempontjabdl 77 ifisdgrol beszélhetink. (Somlai—Bog-
nar—Téth—Kabai, 2007)

Mint lattuk az ifjasag vilaga nemcsak a fiatalok és a felndt-
tek szamdra bonyolult, de bonyolult az ifjusdg kutatdsaval
foglalkoz6 szakemberek szamara is. (Jancsak, 2011) Azonban
az ifjisdgi munka tertiletén dolgozok szamara sziikséges az if-
jasagi korosztalyok sajatossagairdl egy atfogd és mégis a lehe-
téségek szerint arnyalt kép megrajzolasa. Ez a kép napjaink-
ban is formélédik, hiszen az 4j és Gjabb kutatdsok
eredményeként egyre tobbet tudunk az életatatmenetek gazdag
mintéazatair6l, vagy arrdl, hogy a szekvencia-elméletek tiszta-
nak tdnd magyardzataival egyre sziikebb részét lehet megér-
teni a fiatalok sziil6ktdl val6 levéildsanak, 6néll6 életvitel felé
kanyargasanak sokféleségébdl. (Bognar, 2007)

Tudjuk, mert kutatdsok sora bizonyitja, hogy segitd szak-
emberek is alkalmaznak sztereotipidkat az emberi megisme-
rés, illetve a kliensekkel valé kapcsolat sordan. (Forgach, 2007)
Ezen torzitd sztereotipiak elkeriilése komoly erdfeszitést, on-
reflexiot, onfejlesztést igényel. (Kelemen, 2013) Hangsulyoz-
zuk tehat, hogy a mar emlitett ,élesebb lencsére” (Chisholm,
20006) nagy szitkségiink van, ha a mai fiatalok vildgat mélyeb-
ben akarjuk megérteni. Az ifjusdgi munka tertletén sziikség
van egy Uj ifjusdgi paradigmara. Az ifja és az ifjasag definicids
kérdéseit tehat korantsem tekintjik lezdrtnak.
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(Atmenet a bdéség tarsadalmabdl
a szlikOsség tarsadalmaba)

Napjaink ifjasaga egy kulturalis korszakvaltas utani ifjasag.
A 2012-ben 30 évesek a kelet-eurdpai rendszervaltas éveiben 8-9
évesek voltak, a mai 14 évesek 1998-99-ben szilettek. A ,,g6ré”
a korukben fénokot jelent (és nem mezégazdasagi termények
tarolasanak helyét), a ,,posztolni” sz6t nem kotik a kozrenddr
feladatvégzéséhez, a ,pardzna” szamukra a félne szinonimija
(nem pedig egy ledér hazastars) és a ,lajkolni” sz6 kiterjesztett
jelentését figyelhetjik meg, amikor a nagy FamaBeszélon azt
latjuk, hogy sokan lajkoltak egy lany nagyapjanak halalhirét.

,Ok mar nem hivjak az oroszokat »vordsoknek«, szamukra
Michael Jackson mindig is fehér bérl popsztar volt, és az
»Ctrl+ Alt+Del« képlet pedig az alapmuveletek kozé tarto-
zik.” (Igaz, 2005) A kulturalis korszakvéltas hozadéka az is,
hogy a torténeti emlékezet (a torténelem) egyes elemei elkop-
nak, eltinnek. (Csakd, 2011; Szabo, 2009; 2010) E jelenség
elsG jeleit az amerikai fiatalok korében mutattak ki, amikor
ezekkel a fogalom-értelmezésekkel talalkoztak: ,,A Vasfiig-
gony a bankokat védi (mert bankrabldskor lecsukédik)”;
»Woodstock nem egy kulturdlis mérfoldkd, hanem egy ma-
déar”; ,A Gonosz Birodalma és a Vorosok szamitogépes jaté-
kok”; ,,A Berlini Fal egy graffitis célpont, vagy talalkahely”.
(Bateson—Taylor, 2004)

Egyetemi oktat6i munkam soran magam is taldlkozom
ilyen narrativakkal: ,A Rakosi-rendszerben az emberek j6l
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érezték magukat, mert nagy tomeg volt a rendezvényeken és
sokat tapsoltak”; , Jugoszlavianak 1953-ban dllamformaja lett,
1963-t6l pedig 6rokos allam lett”; ,Roménidban a hatvanas
években a Churchill-hdzaspar diktatarat vezetett be”; ,,1956-
ban a szovjetek segitségével gy$zott a magyar forradalom” Az
ilyen félreértésekkel, tévedésekkel valé talalkozas el6szor mo-
solyt csal a ,,szemtant” idésebb generaciok, az oktatdk, a szii-
16k ajkéra, azonban az ifjusag vilagat mélységében megérteni
akaré szakembereknek azt tanitjak ezek a fogalomvaltasok,
informdcidhianyok, hogy a napjaink emberi civilizaci6jat 6sz-
szetarté értékek egy része szempontjabdl Gj és sok esetben ta-
pasztalatokon kivili ,érveket” kell taldlnunk a fiataloknak az
értékek, normak, torvények atadasinak-avételének sikeréhez
(csak néhany példa a sok kozil: a dontési és szdlasszabadsag,
az emberi humanum, az igazsag, az élet, az emberi jogok, a
torvények elStti egyenldség, a béke). Ugyanakkor arra is utal
mindez, hogy az ifjisagligy nagyobb figyelmet kell szenteljen
példaul a kooperativitas, a szolidaritas, az emberi jogok, az 4l-
lampolgari kompetencidk iskolan kiviili nevelés tereinek, me-
lyek a nem-formalis médszertanok szerint az ,érzékenyités”
feladatdt az informalis tanulds soran hatékonyabban viéllalhat-
jak, mint a tantermi 6rak.

E generaciot 1993-t6l kezdédben szokds Y generacidnak is
nevezni. Az AdAge magazin talal6 kifejezését 10—15 évvel az
els6 emlitése utan is hasznéljak az ifjisdgi szakmaéban, legin-
kébb 1980. és az ezredforduld kozott sziletett fiatalokra. Ma-
gyarorszagon Tari Annamadria irt népszerd konyvet az Y-gene-
raciorol. (Tari, 2010) Tari az 1976 és 1995 kozott sziiletetteket
tekinti e generacié tagjainak. (Megjegyezzilk, hogy az ilyen
jelleg@ hatérozott vonalak meghuzdsival nem értink egyet,
mert pl. a csaladi szociokulturdlis hattér sajatossigai alapjan
bonyolultabb mintazatot latunk — lasd e kotet elsé fejezete.).
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Tari értelmezésében az Y-generdcié tagjainak elsGdlegesen
fontos a siker, a karrier, a pénz — e jellemz8k hatjak at a mun-
kahelyi és tarsas létet, a kommunikdciés cselekvéseket (vil-
lamgyors szimultdn kommunikacié, multi-tasking felhasznaléi
szokasok). Ez okozza a generaci6 érzelmi inkontinencidjat: a
fesziileséget nem a fiatal 6nnon személyisége dolgozza fel, ha-
nem ahhoz masok véleményére van sziikség, ami megfelelést,
hasonulast, kiviilrél vezéreltséget, a gyors és azonnali fesziilt-
ségoldas pedig belsS trességet okozhat. (V6. Tari, 2010)
~Amit nem taldl meg a Google, az nincs, ami nincs fent a
YouTube-on, az meg sem tortént, aki nincs regisztralva a Fa-
ceBook-on, az nem létezik.” — valljak digitalis bennszilott, a
wscreenaeger” (Horkai, 2004) fiatalok. Mindez j6l mutatja az
ifjasag vilaganak internethez valé kotottségét, ami arra a
problémavilagra is utal, amely az internet — sok esetben tore-
dezett, hidnyos, vagy torzitott, hibds — informacidinak, vildg-
képének valésiagosnak, igaznak érvényesnek valé elfogadasabol
kovetkezik. A fiatalok korében tapasztalhat6 értékvalsag/ér-
tékvaltas legjellemz3bb tunete a sikeresség (a pénziigyi sike-
resség, gazdagsag fogalmara szdkitett specialis értelma) at- és/
vagy felértékelédése (a boldogsig tartalmanak atalakuldsaval)
és a nemi szerepek dtalakuldsa, konfliktusa. A tomegmédia
krédéjanak embere a sikeres fiatal felndtt, ugyanakkor ez a
kép (a mesterségesen létrehozott referenciacsoport) a teljesit-
mény relativizaldsaval, irigységgel, haraggal parosulhat (,Ezt
én is meg tudnam csinalni”; ,En sem vagyok kevesebb nala”).
A férfi mintakban megjelent a metroszexualitas (feminin, ér-
zékeny férfitipus), ugyanakkor a ndi mintakat moédositotta a
keménység, a hatarozottsag, a harciassag, a karrier, a teljesit-
mény eszményitése és a ,keep smiling” életérzés alland6 ,bol-
dogsaga”. Azt tapasztaljuk tehdt, hogy a fiatalok életvildgat
jelentésen meghatarozza a fogyasztéi kapitalizmus tomegmédiak
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altal kozvetitett kontrollja, amely a valsag eredményeként lét-
rejovs szlikosség tarsadalmaban leginkabb a nihilben és a
hisztéridban, a normak és értékek terén elbizonytalanodasban
és talajvesztésben érhetd tetten (Ezt jelzi a ,Hogyan...?” kez-
detd konyvcimek sokasodasa). (A szlkosség szocioldgiai el-
méletének kapcsan vo. Balla, 2003; 2005.)

A kovetkez8kben véazlatosan osszefoglaljuk az Y-generacié
legfbb életméd jellemzit.
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Nagy ardnyban taldlhatéak meg a korcsoporton belul
a divatinnovatorok (a divatkovetdk mellett). (Kovacs, 2007)
Megjelenik a tomegtermékek kreativ perszonalizdldsa.

Konformizmus vs. | A hagyomanyos kontrolltényezdk (dllam, egyhaz, csalad)
Nonkonformizmus | helyett 4j tipust kontrolltényezdk jelennek meg: a tdmeg-
média (a vildghald) és a kortdrscsoport (amely sokszor csak
virtudlis kozosségként jelenik meg)

Gyorsasig Multitasking-életmdd. A digitélis bennsziilottek egyszerre
chatelnek, letoltenek, filmet néznek, posztolnak, telefonal-
nak és ebédelnek.

A figyelem megosztdsa az informécié és a tudds fogalmanak
tartalmat megviltoztatja, a szelektdlds mint cselekvés és
képesség felértékelédik, azonban a kommunikécié més
elemei elsekélyesednek, példaul a gesztusnyelv olvasésa

(az emberi gesztusok helyettesitése emotikonokkal
torténik).

A multitasking felhasznéldi szokdsok és a befogadas fel-
gyorsuldsa a befogaddsra alkalmas informaécié hosszat is
meghatérozzdk, amely bizonyos értelemben feliiletességet
és tirelmetlenséget okoz. E nemzedéket e szempontbdl
nevezhetjik tirelmetlen nemzedéknek is.

A tirelmetlenség sajatossdga, hogy az Skoszociélis kornye-
zettel és sajat magukkal szemben is egyre tiirelmetlenebbek
a fiatalok.

Szabadidg Benne lenni! Megosztani!

A valahova Blogot irni, ldjkolni, posztolni, megbdkni egymast a
tartozds virtualis kozosségi terekben.

(4j tipusu) Felértékel8dd valds idejd face-to-face kapcsolatok:
érzése »Elment a net? Nem tok fészbukolni. Nem dumcsizunk?

Lehetnél az els§ nem netes bardtom!” (Falfirka. Szeged,
Vitéz utca 2012. 06. 11.)

Biztonsig A vildgkockazati tarsadalom sajdtossdga, hogy az elveszett
biztonsag életérzése a fiatalokat a hitelesség, a szakértd
tandcsok és az ontoldgiai kittkeresés felé érzékenyiti.
Felértékelddik a megkiizdési képesség, a patchwork-szerd
élettt prébalkozasokbdl, bukasokbdl és Gjrakezdésekbdl 4ll.
»A biztonsdg nem a kalandvagy ellentéte szamukra, hanem
azt fejezi ki, hogy sziikségtk van azokra a megbizhaté
mirkakra, stabil csoportokra, akikre személyiségik
kialakitdsa soran tdmaszkodhatnak.” (Prénai, 2011:97)

Divat Az 6nmegjelenités minden formaja kiemelt jelentéség
szamukra. Innovativak, nyitottak az Gj divatirdnyzatokra,
gondolkodas nélkul képesek sutba dobni a régebbi dolgokat.

A globalis struktarak részének tekintett (Beck, 2005; Bo-
gar, 2003) Magyarorszagra 2009 elejétdl érkezett pénzigyi-
gazdasagi valsig és ennek recesszié formdjaban torténd meg-
jelenése az ifjusdg életvilagdban is jelentds véltozasokat
inditott el. A materialis értékek ujra felértékel6dését konsta-
talhatjuk, amely egy ,4j materialista” értékrend jelenlétée
mutatja. (Pusztai, 2009; Jancsak—Polgar, 2010) Ugyanakkor
ez a ,materialista” értékvildg csak nagymértékben azonos a
nyugaton az 1945—-1965 kozotti években (hédz, autd, mos6gép,
robotgépek — a tomegmédia altal terjesztett fogyasztoi targy-
orientédltsdg korszaka) és Magyarorszagon a 1965—1990-as
években meglévé materialista értékrend idGszakaval (auto-
mata mosdgép, auto, lakds, haz, hobbikert — a média altal is
terjesztett ,kicsi vagy kocsi” dilemma korszaka). Az ,4j mate-
rialista” értékrend felértékel6dé elemei elsGsorban a tomeg-
kommunikacié és az informatika 4j fejlesztései altal korilraj-
zolt értéktér, az informdcids tarsadalom, a haldzati tdrsadalom
és az élménytarsadalom életvilaganak részei (internet, mobil-
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telefon, hédl6zati jatékok, virtudlis kozosségi terek). Ugyanak-
kor a posztmaterialis értékek dimenzidja is erésodik, ezek sa-
jatossaga, hogy (a lét nagy kérdéseire valaszt keresd) ontold-
giai kiutkeresésnek szolgalnak alapul. Az értékek vilagaban
torténd valtozast azzal indokoljuk, hogy ezek annak a — korédb-
ban leirt — tarsadalmi véaltozasnak kovetkezményei (és tiinetei),
amely sordan a bdség tarsadalma a sz(ikosség tarsadalmava ala-
kul 4t. E két tényezlt (az Gj materialista és a posztmaterialista
értékrend erésodése és sajatos egymasmellettisége, koegziszten-
cidja) a vdlsagfolyamatokra vali reflexidként értelmezziik. A valsag
sajatossaga, hogy hangsulyosabbd vélik a tdrsadalom kocka-
zati jellege, és ezzel egyltt a fiatalok tobbrétd — a kilonb6z8
differenciciés hatarvonalak mentén torténd — sebezhetdsége.

Milyen az ifjasag vildgat formal6 7 ifjisdgi trendeket kons-
tatalhatunk? A terjedelmi korldtok figyelembevételével rovi-
den 0Osszefoglaljuk ezeket (Forrds: EIKKA trendfigyeld kuta-
tasi program).

A legfontosabb 4j trend a vildgkockdzat-tarsadalom megjele-
nése (Beck, 2008) A kockézatok kozott egyre nagyobb arany-
ban vannak olyanok, amelyek idében és térben nem hatérol-
hatdk le (pl. kbrnyezeti karok — Beck, 2005), illetve amelyek a
fejlédés potencidlis veszélyeit jelentik (pl. géntechnolégia). A koc-
kédzatokkal val6 szembesiilés kihat a mindennapokra a tarsa-
dalom egészében. A globalis gazdasagi valsaggal Magyaror-
szagon is egyértelmivé valt a tdarsadalom vilagkockazati
jellege. Noha a recessziés folyamatok kovetkezményei még
nem ismerhetdk teljes mértékben, hatasuk a fiatalok életvilaga-
ban a fogyasztasra és a szabadidé-eltoltésre jelentds. A magyar
fogyaszt6i csoportokon beltl a valsdg kiemelten érinti a fiatal
kozéposztalyt, mivel éppen ez a fogyasztoi szegmens az, amely
a hitelekre, hitelfelvételre épuld fogyasztas képviselGje.
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A vilsag idején a szokottnal is fontosabb szerepet tilt be a krea-
tivitds, hiszen Otletgazdagsag és alkotOkészség révén a fo-
gyasztd a recesszi6 kihivasanak meg tud felelni: régi terméket
Gjraalkot-felgjit, olcsébb terméket kiegészit/perszonalizal.

A vilaghal6 és a turizmus jelentés mértékben hozzdjarul az
~idegen kultardkkal val6 talalkozashoz és kapcsolatteremtés-
hez” (Bang6, 2012; lasd még Simandi, 2012), amely elGsegiti
a multikulturdlis szemléletmid, és a kozmopolitizmus terjedését.

A fiatalok mai vilagdban az élményszerzés azonnali megoszta-
sanak felértékelGdése figyelhet6 meg, melynek terei a virtualis
kozosségi (beszéd-cselekvési) terek (pl. Facebook, Twitter,
Twoo).

Er6s6d6 trend az ,ifjisag-kultusz” (Gabor, 2009): a poszt-
modern tarsadalmakban az ,idedlis” kilsé komoly értéket
képvisel mind a férfiak, mind pedig a nék esetében. A férfi és
a ndi idealok kozelebb kertltek egymashoz (metroszexualitas).

A ,misodik modernitds” (Beck, 2003) tarsadalmédnak koz-
ponti értéke a rugalmassig, az djra vald nyitottsdg, amelyet
szimbolikusan a fiatalsig képvisel. Ezt erdsitik a média és a
rekldmok és ezt értékeli a munkaerGpiac is.

Az urbanizacié magas szintje, a varosok nagyfoka zsufolt-
saga és szennyezettsége kovetkeztében egyre tobbekben ébred
fel a természetkozelség igénye (amely mint ezoterikus poszt-
materializmus jelenik meg). Az értékvilag valtozasa az 6kolo-
giai szempontok fokozott figyelembe vételét okozza (lasd a fia-
talok korében terjedd z6ld gondolkodés és z6ld mozgalmak).

Az egészségkultusz feloleli az étkezés, a testedzés és a lelki
egészség témakoreit. Egyes esetekben az egészséges életmdd
egyfajta talhajszolasa is megfigyelhetd (pl. orthorexia).

Az individulaizacié (RezsShdzy, 2006) és recesszidé eredmé-
nyeként felértékelidik a spiritualitis. Az elveszett biztonsag
nyomaban természetessé valik a belsé vilagok felé fordulas
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(Beck, 2008), melynek eredményeként az ezoteria és a kultu-
ralis diverzitas beszirédik a mindennapokba.

Gabor Kalman dltal vezetett kutatdsaink eredményei 2008-
t6l kezd8dden azt mutattak, hogy a tradiciondlis, a materialis
és a posztmateridlis értékorientacidk valtozdsa tekintetében
egy masik megkozelités pontosabb képet rajzolhat a fiatalok
értékorientdacibirdl: jellemzéen a tradiciondlis, mint ,megdr-
z€s”, a materialista, mint ,birtokolds” és az ,értékvaltd”,
amely a posztmaterialista alaporientaciok mellett hedoniszti-
kus jegyeket mutat (élvezni és megosztani). Ezt az 4j nemze-
dékét jellemzik mdsok az értékek patchwork-szerii szerkezetével.
(Bakewell-Mitchell, 2003; Hove-Strauss, 2002)

A materidlis értékek (gazdagsag, hatalom, vezetésre és don-
tésre valé jog), az univerzalis értékek (belsé harmonia, csalad,
baratsag, békés vilag, boldogsag), a tradiciondlis értékek (tradi-
cidk tisztelete, vallasos hit, morilis szigor, engedelmesség,
munka, felelésség, hlség, nemzet, haza, tarsadalmi rend), a
posztmateridlis értékek (szabadsag, igazsag, szolidaritas-testvéri-
ség, egyenlGség, joindulat, josag, egység a természettel, szépség),
a posztmodern értékek (individualizmus, beteljesedés, kisérlete-
zés, viszonylagossag, Gszinteség, tolerancia, spontaneitds, en-
gedékenység, szexualitas, intenzitds, hedonizmus, jelen pilla-
nat, kreativitds), az 7j tipusi ,materidlis” értékekkel (internet,
IKT technolégidk, médium) egyiittesen vannak jelen a fiata-
lok értékvilagaban.

Tehat a 2010-es évek ifjusaganak értékvilagara egyfajta ér-
ték-koegzisztencia jellemzd, amely az értékitéletek elkeveredé-
sét, egymasba fondddsat, egymasmellettiségét, egyuttélésée
jelenti. (Erre példa a radikalis globalizaci6-ellenes fiatalok
életvildgaban, szubkultaridiban jelen 1évé tomegkultara-fo-
gyasztéi cselekvésmintdk.)
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Kérdések:

® Mit értiink az alatt, hogy az ifjusdgi életszakasz diverzifika-
lédott?

* Mit értiink az alatt, hogy ifjasagi életkori korszakok kozotti
hatdrvonalak légiessé, flexibilissé véaltak?

* Mit jelent a projektszer( életat, a patchwork -életrajz?

® Miért van sziikség egyre élesebb lencsére az ifjasagkutata-
sokban?

* Hogyan jellemezhetjik az Y-generaciét?

* Milyen 4j ifjasagi trendeket allapitottak meg az ifjasagku-
tatasok az 4j évezredben?

* Hogyan jellemezhet§ a fiatalok értékvilaga? Mit értiink az

érték-koegzisztencia kifejezés alatt?




a4

Zar6 gondolatok

A kotet szerzGje ugy tekint az ifjasagi korosztalyok szakaszai-
nak dilemmajara, hogy az ifjasagligy altal kialakitott korosz-
talyi lehatarolast bioldgiai és pszicholégiai sajatossagokon, il-
letve tarsadalmi hatdsokon tul, még egy szempont, tehat a
Jeleldsséguallaldsok, azaz a magéért valé felelGsségvallalas (don-
tés), illetve a masokért val6 felelésségvallalas (a dontésekkel
jaré felelGsségek) megjelenéséig vezeti. Mindez més szem-
pontbdl a kortdrscsoportok tagjaként valé 1étezéstdl, a donté-
sekbe val6 beleszolas igényének megjelenésétdl a felnGteé va-
lasig (munkavallalas/otthonteremtés/gyermekvallalds) tart6
folyamat, melynek felsé hatdra (sokszor tudatosan) még ké-
sébbre tolédik. Sét, egyes fiatalok — mivel a felnéttek vildgat
talszabalyozottnak és unalmasnak latjak — tudatosan soha
nem akarnak felnétté valni és maradnak a ,Mama Hotel” lakéi.”
Az ugynevezett ,felnGttes jelleg” sok fiatal esetében még ké-
s6bb jelenik meg. Oket a felndtt tarsadalom — egyfajta ifyiisdgi
moratdriumot érvényesitve — felmenti a felnétté valas hagyo-
manyos keretei, eseményei alol.

Ennek kovetkeztében hataroztunk agy korabban, hogy a
10-es évektdl a 30-ik életévig terjedd szakaszt nevezzik ifjasagi

* A Hotel Mama jelenségét kettds fuggés jellemzi: Egyrészt a szolgéltatdso-
kat (teljes panzié, mosds, takaritas, lelkisegély-szolgalat) igénybe vevd fia-
tal, masrészt a hotelt mikodtetd szild is fugg e viszonytdl. (,Az én kisfiam
még olyan 6nallétlan.” Mi lenne vele ha én nem tenném ezt?”)
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korosztalynak. (Jancsdk, 2008) E meghatarozas koriilirasaban
kulcsszoként jelenik meg a kotddés fogalma is: csecsemdkor-
ban az anydhoz, gyermekkorban a sziil6khoz-csalddtagokhoz,
majd tovabb a pedagbgusokhoz, aztan a kortarsakhoz, késébb
pedig a mély baratsagban és szerelemben, illetve a parvalasz-
tasban és gyermekvillalasban érhetd tetten.

A korabban kifejtett tendenciakbdl és dilemmakbdl allit-
hatjuk azt, hogy sziikséges a hagyomanyosnal nagyobb szabadsdg-
Jokot adni az egyén sajatossagaibdl eredeztethetd megkozelité-
seknek, az életkortdl fiiggetlen mérlegelésnek is. A pedagdgus,
a szocidlpedagdgus, az ifjisagsegits, mint tdmogat$ szakem-
ber szimara ezek az értelmezések jelolik ki azokat a tertileteket,
melyeken a legaktivabbnak kell lennie.

A szakaszolasok — noha tudomanyos eljarasokkal igazolt el-
méleti alapot jelentenek — nem irjak feltl azt az ifjasagi mun-
kara olyannyira jellemz§ elvet, hogy a gyakorlatban az egyént
egyszerinek és megismételhetetlennek tekintjik (tolerancia,
pozitiv elfogadas), aki tarsadalmi helyzete és biolGgiai 1ényé-
nek fejlédése alapjan csak jelzérendszer-jelleggel szorithaté
kategoridkba.
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Napjaink ifjusagi szakemberei el6tt mik a legnagyobb kihi-
vasok?

Mi volna tehdt a feladatunk?

Megtalalni az élet szépségeit és erre a cselekvésre érzékenyi-
teni a fiatalokat.

, Utolsd leheletemmel is kiszinim a sorsnak, hogy ember voltam, é
az értelem egy szikvdja vildgitort ax én homdlyos lelkemben is. Ldt-
tam a foldet, az eget, az évszakokat. Megismertem a szerelmet, a vali-
sdg tovedékeit, a vagyakat és a csalidasokat. A fildin éltem és lassan
felderiiltem. Egy napon meghalok: s ez is milyen csoddlatosan rendjén
vald és egyszeri! Torténhetett velem mads, jobb, nagyszeritbb? Nem tir-
ténbetett. Megéltem a legtibbet és a legnagyszeriibbet, az emberi sorsor.
Mds és jobb nem is torténbetett velem.”

(Mirai Sandor: Faveskonyv)

A koopericidt, az Osszetartozdst erGsiteni a fiatalokban.
Mert a szinergia, az egyuttmikodés tartja Ossze az emberiséget.

Az egyiittérzés dstirténete (The Prebistory of Compassion) cimii
kutatdsi program tarta fel azt, hogy az emberiség tirténetében 1,8
millid évvel ezeldtt mar megjelent a gondoskodds, é& 500 ezer évvel ez-
elitt az egyiittmitkidd kizosségi munka (élelemszerzés, vaddszat).

(Spikins—Rutherford—Needham, 2010)
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A szolidaritds értékeit, az empatiat, az altruizmust erdsiteni
a fiatalokban.

wHidba fiirisztid inmagadban,

csak mdshan moshatod meg arcodat.

Légy egy fiiszalon a pici él

S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.”
(J6zsef Attila: Nem én kiéltok)

Az optimizmust, az Onbizalmat, 6nbecstilést, a megklizdési
képességet erdsiteni a fiatalokban.

~Mondottam ember: kijzdj és bizva bizzdl!”
(Madéch Imre)

A vilag bonyolult — a feladatokat sorolhatnank tovabb ki-
fulladasig, de talin még egyet:
Forduljunk szeretettel, érdeklédéssel és megértéssel a fiata-

lok felé!

SEnnélfogva még a kelleténél tibbet tenni buzgd fiatalsag tilzasit
is némileg meghocsdthatiknak tartom; mert ki szegheti szdrnydt az
élet tavaszkordban azon lelkesedésnek, mely eget kér, hol megégeti
ugyan magdt, melynek hijat azonban fiatal kebelben semmi a vildgon
nem pitolhatja ki; mert az isteni szikrdnak nincs szurrogdtuma.”
S jaj, szdzszorta jaj azon fiatalnak, kinek lelke testében mindig
megfert.”

(Széchenyi Istvan)

* Szurrogdtum: pdtszer, utanzat, potlék.
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7. MELLEKLET. A NOK ATLAGOS ELETKORA GYERMEKUK

SZULETESEKOR (R000-2011)

A nok atlagos életkora gyermekik sziletésekor. Egy adott

naptari évre a mutatot ugy szamitjak ki, hogy a koronkeénti

termékenységi aranyszamokat hasznaljak sulyként. (A szuléképes

kor altalaban 15 és 49 év kozé tehetd.) Bzt a modszert

alkalmagzva az atlagos életkort nem befolyésolja egy adott

nepessegszerkezet (az anyak szama az egyes korcsoportokban),

és ezert alkalmasabb az iddbell és térbeli Osszehasonlitasra.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU-27 ee 12921293(294(295|296|29,7|297]298|30 |30,0
Belgium 28,8 28,9 29 |296]292|293 294295296296 |298 |299
Bulgaria 25 | 25,1 | 253 | 255|257 | 26 | 26,1264 265]|266 |27 |27,
Csehorszig 27,2 | 27,5 (27,8 | 28,1 | 28,3 | 28,6 | 28,9 | 29,1 | 29,3 | 29,4 | 29,6 | 29,7
Daénia 29,7 | 29,7 | 29,9 | 30,1 | 30,2 | 30,2 | 30,3 | 30,4 | 30,4 | 30,5 | 30,6 | 30,7
Németorszag 28,8 28,9 |29 |292]294 295297299 30,1| 302|304 |30,5
Esztorszag 27 | 27,2127,5|27,7|279| 28,2 | 28,4285 288 | 29,1293 29,5
Irorszdg 30,4 | 30,5 | 30,6 | 30,8 | 30,9 | 31,2 | 31,2 | 31,2 | 31,2 | 31,2 | 31,2 | 31,5
Gorogorszag 29,6 | 29,2 | 29,4 | 29,5 | 29,7 | 29,8 | 29,9 | 30 | 30,1 | 30,2 | 30,3 | 30,4
Spanyolorszag | 30,7 | 30,8 | 30,8 | 30,8 | 30,9 | 30,9 | 30,9 | 30,8 | 30,8 | 31 31,2 | 31,5
Franciaorszdg | 29,3 | 29,3 | 29,4 | 29,5 | 29,6 | 29,7 | 29,7 | 29,8 | 29,8 | 29,9 | 30 |30
Olaszorszag 30,4 | 30,5 | 30,6 | 30,8 | 30,8 | 30,9 | 31 31,1 | 31,1 | 31,2 | 31,3 | 314
Ciprus 28,7 | 28,9 | 29,1 | 29,3 | 29,2 | 29,6 | 29,9 | 30,1 | 30,2 | 30,3 | 30,4 | 30,5
Lettorszag oo o |127,1 27,2 (27,4 | 27,7 | 27,8 | 27,9 | 28,1 | 28,4 | 28,7 | 28,7
Litvania 26,6 | 26,9 | 26,9 | 27,1 | 27,4 | 27,6 | 27,7 | 27,9 | 28,2 | 28,6 | 28,9 | 28,9
Luxemburg 29,3 129,3]295296]|297|298 |30 |302]30,5] 30,7308 |30,8
Magyarorszag | 27,3 | 27,6 | 27,8 | 28 | 28,2 | 28,4 | 28,7 | 28,8 | 28,9 | 29,1 | 29,3 | 29,4
Malta 27,9 | 27,6 | 28,7 | 28,8 | 27,8 | 27,9 | 29 | 29,1 | 29,2 | 29,2 | 29,4 | 29,7
Hollandia 30,3 | 30,3 | 30,4 | 30,4 | 30,5 | 30,6 | 30,6 | 30,6 | 30,7 | 30,7 | 30,8 | 30,9
Ausztria 28,2 | 28,4 | 28,6 | 28,8 | 28,8 | 29 | 29,2 | 29,4 | 29,5 | 29,7 | 29,8 | 30
Lengyelorszag | 27,3 | 27,6 | 27,7 | 27,9 | 28 | 28,2 | 28,3 | 28,4 | 28,5 | 28,6 | 28,8 | 28,9
Portugalia 28,6 | 28,7 | 28,9 | 29 | 29,2 29,3 | 29,4 | 29,5 29,6 | 29,7 | 29,9 | 30,1
Romadnia 25,7 | 25,9 | 26,1 | 26,2 | 26,4 | 26,7 | 26,8 | 26,9 | 26,9 | 26,9 | 27,1 | 27,1
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Szlovénia 28,2 | 28,5 | 28,8 | 28,9 | 29,2 | 29,4 | 29,6 | 29,8 | 29,9 | 30 | 30,1 | 30,1
Szlovakia 26,6 | 26,8 | 27 | 27,3 |27,4|27,7|27,9|28,1]283|285| 28,6 |289
Finnorszdg 29,6 | 29,6 | 29,7 | 29,8 | 29,9 | 29,9 | 30 | 30 | 30,1 | 30,1 | 30,2 | 30,3
Svédorszag 29,9 |30 | 30,11 30,3 | 30,4 |30,5]| 306 | 30,6 | 30,6 | 30,7 | 30,7 | 30,8
Nagy-Britannia | 28,5 | 28,6 | 28,7 | 28,9 | 29 | 29,1 | 29,2 | 29,3 | 29,3 | 29,4 | 29,6 | 29,7
Izland 28,9 |29,1]293|293]29,5|294|295]|296]298]299|30 |301
Liechtenstein | 30,1 | 29,8 | 30,9 | 29,6 | 31 | 31,1 | 31,3 | 31,1 | 31,5 | 31,3 | 31,3 | 31,5
Norvégia 29,3294 |29,5297|297|298]298]299]299|30 |301]30,3
Svajc 29,8 |30 | 30,1302 |30,4|306|307|309|31 |31,2]|312]31,4
Montenegro - ™ ... | 284|284 | 285|285 284 | 285|287
Horvétorszag | ... |279|28 |282|284|285]|28,7]288|29 |[292293
Macedénia 26,4 | 26,6 | 26,7 | 26,8 | 27 | 27,2| 27,3 | 27,3 | 27,6 | 27,8 | 27,9 | 28
To6rokorszag 27,7 | 27,7 | 27,9

8. MELLEKLET. AZ OKTATASBAN RESZT VEVOK ARANYA
(Tanul, részt vesz valamilyen tanfolyamon, vagy képzésben,
szazalékos megoszlas az 6sszes valaszadd korében,

30

2000
Forrds: Ifjisag2000, Ifjisdg 2004, Ifjisdg2008, Magyar Ifjisdg2012

2000-2012)

2004

2008

2012
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9. MELLEKLET. SZAMITOGEP- ES INTERNET-HOZZAFERES 11. MELLEKLET. RENDSZERES TESTMOZGAS VEGZESE

A FIATALOK HAZTARTASAIBAN (2000-2012) (Végez-e rendszeres testmozgast?
(Van-e otthon, ebben a haztartasban szamitogep? Sportol-e a kotelezd testnevelés oran kival)?

Van-e otthon, ebben a haztartasban internet?)

79 80
80 74
70
60
50
40
30
2000 2004 2008 2012
20
Forrds: 1fjiisag2000, Ifjisdg 2004, 1fjisdg2008, Magyar Ifjisdg2012

10
0

2000 2004 2008 2012

Forrds: Ifjisag2000, Ifjisdg 2004, 1fjisdag2008, Magyar Ifjisdg2012 12. MELLEKLET. DOHANYZAS ELOFORDULASA

ES A DOHANYZAS GYAKORISAGA (R000-201R2)
10. MELLEKLET. SZABADIDOS ELFOGLALTSAGOK (R01R2)

(N=7345, Az érdemben vélaszadok szdzalékos megoszldsa.) 10 > = =1 5} — 3
kG Bl nhétvégen 80 |
hétkdzrap
40 60 —
30

20 §

10 | l
| ) ] 4 y 2 [ W
0 — N (SN S A
§28B388 8 BEREEE gt 240 SIS = ETE i
g T 55 ° 5 5853 2 ;, 5= Eig, B naponta [ hetente [ ritkabban  [ZJ soha [] leszokott
g ¥ 5 gL Ex23 8 % ESES
% 2 N g S Eﬁ & é‘:.. ‘;;!? E= 8 Forvds: Ifjiisdag2000, Ifjisdg 2004, Ifjisdg2008, Magyar Ifjisdg2012
23 z3® ¥ 3°%
B s 2 8E 5
© E E 2 B
5 & 3 2 >
o

Forras: Magyar Ifjiisag2012
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13. MELLEKLET. A FELSOROLT CSOPORTOK VELEMENYE

MENNYIRE HITELES A KOZEPISKOLASOK SZAMARA
(szazalékos megoszlasok, N=466)

baratok

szulék

osztalytarsak [7°

tanarok

egyetemistak, féiskolasok

orvosok
tudésok, kutatok

mérnokok

gyogyszerészek

zenészek

pénziigyi szakemberek

sportolok

tiintetok

szinészek 3% 36 22%
- r If [ [ [ | |

internetes hiroldalak ujsagiroi

L

ligyvédek
birésagok birai
kozlekedési dolgozok

képzémiivészek

T A W

mezdégazdasagi termelék, gazdak
nyomtatott Ujsagok ujsagiréi 3
ligyészek 4

"az utca embere"

diakdonkormanyzati képviselok 2°

bloggerek 3°

szakszervezetek képvisel6i 25

civil szervezetek képvisel6i 3°
orszagos politikusok 2;

helyi politikusok 1]

celebek é

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

0O Nagyon figyelembe veszem B Inkabb igen B Inkabb nem M Egyaltalan nem veszem figyelembe ‘

Forvds: Kozépiskoldsok vildga, EIKKA, 2009
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Adoleszcencia, serdiilékor [Adolescence]: A gyerekkor és
felnSttkor kozotti életszakasz, mely a felndttkori szexualitas
kezdete és felndtt statusz elérése, illetve a kibocsajté csaladrol
val6 levalas kozott hazédik. Irodalom: JARY, D—JARY, J. {ed.}
(1991): Dictionary of Sociology. New York: Harper Collins Pub-
lishers; GABOR KALMAN (2012): Vialogatott ifjrisdgszocioligiai ta-
nulmanyok. Szeged: Belvedere Meridionale.

Agresszi6 [Agression]: agresszidnak neveziink minden
olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy valaki-
nek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.
(Ranschburg, 1998) Hardi definicidja (2010) szerint agresszio-
rél beszélink tadmadé jellegl magatartas, ellenséges — leg-
tobbszor fesziiltséggel jaré — élmények jelentkezésekor, ame-
lyek irdnyulhatnak a kulvilagra, személyre vagy befelé (az
atélére magara), lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, meg-
mutatkozhatnak kozvetlentl vagy kozvetve, akéar atalakult
formaban is. Az agresszié aféle energia, amely épit§ és rom-
bolé energidkat is képes mozgositani. Antiszocidlis agresszid-
nak nevezzitk a rombold, kozosségellenes magatartdst, pro-
szocialis agresszionak nevezzik a kozosség érdekeit szolgald
viselkedést. (Ranschburg, 1998) A konstruktiv agressziét asz-
szertivitasnak nevezzik. (Kappéter, 2007) Kulonféle szem-
pontok alapjan megkilonboztetiink kozvetlen vagy kozvetett,
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passziv vagy aktiv (Buss, 1961), racionalis vagy manipulativ
(Bjorklund, 1992), timadé vagy védekezd (Adams, 2006), be-
nignus (joindulatd, pl. 6nvédelem, 6nfenntartds) vagy malig-
nus (rosszindulat() agressziot (pl. kin és karokozds, bosszq,
szadizmus). Fromm (2001) szerint az agresszivitas, a puszti-
tashajlam, a rombolas vigya nem GsidGktdl jelen 1évé dolog,
hanem a modern id6k vivmanyai. Irodalom: Buss, A. H.
(1961): The psychology of aggression. New York: Wiley; BJORKQ-
visT, K. —LAGERSPETZ, K. M. J—OSTERMAN, K. (1992): The Di-
rect & Indirect Aggression Scales (DIAS). Vasa: Abo Akademi
University; MEREI FERENG—V. BINET AGNES (1978): Gyermeklé-
lektan. Budapest: Gondolat; RANSCHBURG JENO (1998): Féle-
lem, harag, agresszid. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado;
Fromm, Erik (2001): A rombolds anatomidja. Budapest: Hattér,
BUDA MARIANN (2005): Tehetiink ellene? — A gyermeki agresszid.
Budapest: Dinasztia; KAPPETER ISTVAN (2007): A konstruktiv
agresszid és a jovd formaldsa. Budapest: Puski; MAYER JO-
ZSEF—NADORI JUDIT-VIGH SARA (2009): Kis kinyv a feleldsség-
rdl. Adalékok az iskolai agresszid természetrajzdboz. Budapest:
MFPI; HARDI ISTVAN {szerk.} (2010): Az agresszid vildga. Bu-
dapest: Medicina.

Anomia [Anomie]: Emile Durkheim értelmezésében azon
esetben, amikor a modern tarsadalmakban a hagyomanyos
normak és szabdlyok ugy lazulnak fol, hogy helyettik nem
képzédnek wjak, tovabba a szabalyok nem vildgos volta miatt
a tarsadalmi normdk elvesztik befolydsukat az egyének visel-
kedésére, akkor az ~ jelenségével talalkozunk. Robert K.
Merton szerint az ~ akkor jelenik meg, amikor az elfogadott
normék és a tarsadalmi valésiag kozott konfliktus keletkezik,
azaz torésvonal jon létre a rendelkezésre allé torvényes eszkozok
elérése és a kulturalis célok kozee. Irodalom: DURKHEIM, E.
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(1967) [1897}: Az dngyilkossag. Budapest: KJK; MERTON, R.
K. (1980) [19491: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktiiva. Bu-
dapest: Gondolat.

Atmeneti ifjusagi korszak — Iskolai ifjusagi korszak: A var-
hat6 élettartam novekedésével né a formalis oktatasi rend-
szerben eltoltott idétartam is. Magyarorszagon ma egy Otéves
gyermek, elGrelathatdlag élete hatralévd részének mintegy
negyedét fogja iskoldban (alapfoka, kozépfoka és felsGoktatas-
ban) tolteni. A két ifjasagi korszaknak lényegesen eltérnek az
altalanos jellemzG6i. Az dtmeneti korszakban egy korlatozott
ifjakorrdl van sz6. Az ifjikor a szakma megszerzésére korla-
toz6dik, a munkaba allas kordn megtorténik, ezt gyorsan koveti
a hdzassag és az elsé gyerek megsziiletése. Nyugat Eurépdban
a 60-as évektdl kezd6dden (Magyarorszagon a rendszervéltas-
t6l kezddden) az ifjukor egyre inkabb kitolodik, ami az isko-
lai id6 megnovekedésével fugg Gssze. Az iskolai ifjasagi kor-
szakon azt értjik, hogy az iskola szerepe felértékelddik (a
fiatalok egyre hosszabb idét toltenek az iskoldban, és az iskola
hatdrozza meg a tovabbi életkarrierjiket), ehhez igazodik az
els6 rendes allasba kertilés, a meghdzasodas, a gyerekvallalas,
amelyek mindegyike idében kitolédik. Az iskolai ifjusagi kor-
szakban az ifjakor 6ndllé életszakassza vilik, melynek keretei
kozott sajatos ifjasagi életmdd, kulturalis formak [Ifjasagi
kultara} és politikai-tarsadalmi orientaciés mintak mikod-
nek. Az iskolai ifjasagi korszak jellemzgje, hogy csokken az al-
lam, a csaldd, az egyhdz ellenGrz8 szerepe, és felerGsodik a
kortarscsoport, a tomegmédia befolydsolé szerepe. Az iskolai
ifjasagi korszakrol egyes ifjasagkutaték mint az ifjusig ,elis-
nek. A fiatalok kozil a 15 és 30 év kozott egyre tobben ldto-
gatjak az oktatdsi intézményeket, és egyre késGbbre tevdédik a
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képzés befejezdése. Ezen idészak alatt a fiatalokat a tarsadalom
felmenti a fel§tté valas hagyomdnyos keretei (munkaba allés,
csalddalapitas) aldl (ifjasdgi moratérium). Irodalom: GABOR
KALMAN (1990): Tdrsadalmi dtalakulds és ifjisdagi korszakviltds.
Budapest: Educatio, GABOR KALMAN—JANCSAK CSABA
[szERK.} (2000): Ifjiisdgszocioligia. Szeged: Belvedere Meridio-
nale; GABOR KALMAN (2012): Vilogatort ifjiisdgszocioligiai ta-
nulmdanyok. Szeged: Belvedere Meridionale.

Autonémia [Autonomy]: A gordg eredetd sz6 jelentése 6n-
kormanyzas (auto-nomosz). Az 6nalld, fuggetlen élet lehetd-
sége: oktatasi rendszerben rejl§ lehetGségek elérése, munka-
eré-piaci integrdcid, a csalddalapitast elGsegitd feltéeelek,
szocialis juttatasok elérése és 6nall6 lakhatds adjak az autoné-
mia alapjat. Az autonémia alatt érthet§ egy olyan személyes
létezés autonémidja is, ami fiiggetlen bizonyos tarsadalmi kor-
latozasoktdl és presszioktdl (nemi sztereotipidk, szexualis ki-
zsakmanyolas, kényszerités, diszkriminacié stb.). Az autoné-
miédra valé igény altalanos emberi tulajdonsdg. Az 6nallésag
és az integralt személyiség kapcsolata hirom elemre épiil: az
autonémia és a kozosség kérdése (a fuggetlenség csak akkor
érték, ha a kozosségben valé aktivitas felé iranyul, és nem az
elszigetel6dés felé), az 6nallé dontésre vald képesség, valamint
az onkontroll. Akkor beszélunk fejlett, felelGsségteljes, egyéni-
leg is eredményes életvezetésre képes személyiségrél, ha e ha-
rom tényezd kialakul, és kihat az egyén gondolataira, cselek-
véseire. Létszam szerint megkulonboztetjik az egyén és a
csoport autondémidjat Az autonémidk megaddsanak alapja-
ként jelenik meg az onrendelkezési jog. A hatdron tali ma-
gyarsdg autondémia torekvése fontos koz- és kultarpolitikai
kérdés. Irodalom: RANSCHBURG JENO (1993): Szeretet, erkilcs,
autonimia. Budapest: Interga-projekt; KozmMa TaMAS (2005):
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Kisebbségi oktatds Kizép-Eurdpiban. Budapest: Uj Mandatum;
GYORI SZABO ROBERT (20006): Kisebbség, autondmia, regionaliz-
mus. Budapest: Osiris.

Bizonyitott tényekre alapozott ifjusadgpolitikdk [Evi-
dence-based youth policies]: az ifjasagpolitika alapjat a fiatalok
szocidlis helyzetérdl, elvarasaikrél, attitdjeikrél, életmddjuk-
16l — tehdt a fiatalok életvildgardl — sz616 pontos informacidk
adjak. A ~ elengedhetetlen informaciéforrdsai a figgetlen és
professziondlis ifjasagkutatasok. Irodalom: JANCSAK CSABA
[szerk.} (2011): Az eurdpai fiatalok vildga a 21 szdizad elején.
Szeged: Belvedere Meridionale; KATAT GABOR (20006): Gondolatok
az ifjisdagpolitikdril és eszkizerrdl. Szeged: Belvedere Meridionale.

Deviancia [Deviance]: A ~ fogalma olyan személyhez vagy
csoporthoz kapcsol6dd cselekvésformakat, viselkedés-, atti-
tld- és értékkészleteket jelol, amelyek az értékek, a kozmege-
gyezésbdl eredd tarsadalmi normak, szabélyok és torvények
be nem tartasara vonatkoznak. A normaktél, szabdlyoktél
valo eltérésnek annyi tipusa lehet, amennyi tarsadalmi norma
és érték létezik, emiatt a ~ megitélése relativ (az adott tarsa-
dalomtdl, kultaratdl, csoporttdl fiigg). Az emberi tarsadalmak
a normakdévetést pozitiv szankcidkkal, jutalmazassal ismerik
el, a normaszegést viszont negativ szankciéval, buntetéssel
sgjtjak. A cimkézéselmélet {labelling theory} szerint cimké-
zést elsGsorban azok az emberek muvelik, akik a torvényt és a
rendet képviselik, vagy akik képesek elfogadtatni a tobbség-
gel az erkolesi konvencidkra vonatkozé meghatdrozasaikat —
eszerint a kilonboz8 ~-fajtak elkulonitésére szolgalé cimkék
valéjdban a tdrsadalom hatalmi szerkezetét fejezik ki, és az
emberek azért lesznek ,deviansak”, mert a politikai hatésa-
gok vagy mis személyek viselkedéstiket bizonyos cimkékkel
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latjék el. Egyes esetekben a devians viselkedés a ~val valé azo-
nosuldshoz (devidns karrier) is vezethet. Irodalom: ANDORKA
RUDOLF—BUDA BELA—CSEH-SZOMBATHY LASZLO (1974): A devidns
viselkedés szocioldgidja. Budapest: Gondolat; CSEPELI Gyorgy
(1991): Bevezetés a szocidlpszicholigidba. Budapest: Tankonyvki-
ad6; GONCzOL KATALIN—KERECSI KLARA {szerk.} (1993):
A deviancia szocioldgidja. Budapest: T-Twins; SOMLAI Péter
(1997): Szocializdcid. Budapest: Corvina; ROSTA ANDREA
(2009): A devidns viselkedés szoczoligidja. Budapest: Loisir.

Erzelmi intelligencia [Emotional intelligence]: képesség,
melynek segitségével felismerjik, értelmezzik és kezeljiik sajat
és embertarsaink érzelmeit. A fogalom jelentésmezejébe tarto-
zik az Onismeret, az 6nuralom, a kitartas, a beleérzd képesség
fogalma is. Erzelmi intelligenciank hatdssal van emberi kap-
csolataink mindségére, tanulasi és munkahelyi eredményessé-
gunkre, illetve a stresszel szembeni magatartasunkra. A ,tar-
sas intelligencia” kifejezést el6szor E. L. Thorndike hasznélta
1920-ban, de az ~ fogalom az 1990-es évektdl, Daniel Gole-
man munkassagianak kovetkeztében terjedt el szélesebb kor-
ben. Goleman 6t érzelmi készség kategériat hatarozott meg:
1) A képesség felismerni és megnevezni sajat érzelmi édllapo-
tunkat (megérteni a kapcsolatot az érzelmeink, gondolataink
és tetteink kozott); 2) Az érzelmeink ellendrzésésnek, kezelé-
sének képessége; 3) Az onmotivalds képessége; 4) Masok érzé-
seinek olvasdsara és befolyasolasara valé képesség; 5) Képes-
ség eleven és él6 kapcsolatok létrehozasara és fenntartdsira.
Irodalom: GOLEMAN, D. (2008): Erzelmi intelligencia. Budapest:
Hattér; NEALE-ARNEL—WILSON (2009): Erzelmi intelligencia
coaching. Budapest: Oktker; VEKERDY TAMAS (2011): Erzelmi
biztonsag — Mit kell(ene) tudnunk a gyerekekril é magunkril. Buda-
pest: Kulcslyuk; KADAR ANNAMARIA (2012): Mesepszicholigia
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— Az érzelmi intelligencia fejlesztése gyermekkorban. Budapest:
Kulcslyuk.

Fiatalok informa4lédsa, tanicsadéds [Youth information
and counselling]: A ~ lényege a fiatalok kérdéseire és sziik-
ségleteire adott valaszok. Mivel a legktlonfélébb témakrol és
problémakrdl van sz6, a szolgaltatast vagy eleve agy szerve-
zik, hogy kozvetlenil tudjanak tobb problémara is reagalni,
vagy oda irdnyitjak a raszorulot, ahol a megfelel§ kompetencia-
val rendelkeznek az Gigyben. Ifjusdgi tanacsadé és informacios
szolgéltatdk a tdjékoztatd alaptevékenységén tuli szolgaltata-
sokat is nyGjthat (drengedmény kuponok, koncertjegyek, to-
megkozlekedési bérletek, olcso széllas és felszerelés biztositdsa
ifjasagi tevékenységekhez; ifjasagi projektek szervezése és
szervezésének segitése; karrier-tandcsadas; édllaskeresés segi-
tése; képzés; egészségligyi, életviteli, parkapcsolati tanacsadas;
tarsadalombiztositasi tgyintézés; ifjusagjogi képviselet; fo-
gyaszt6i jogvédelem; jogi tandcsadds; unids csereprogramok.
Irodalom: European Youth Information Charter — www.eryica.org/
webportal/; WEBER LASZLO-NAGY ADAM (2008): Ifjusagi
szolgéltat tevékenység. In: NAGY ADAM (szerk.): Ifjisdgiigy.
Budapest: Uj Mandétum, 178-202.

Generaciés, korosztalyos nemzedék szerinti szervezddés
[Generation]: Tarsadalmi csoportok életkor alapjan is szer-
vezédhetnek. A nemzedék, generdci6 ugyanazon korszakban
szlletett emberek csoportja. Demogrifiai szempontbdl a cso-
port és annak gyerekei kozotti korszakot rendszerint 30 évben
jelolik meg. Mannheim megkiilonbozteti a nemzedéki helyet
(sziiletési kohorsz) és nemzedéki aktualizdldst annak fuggvé-
nyében, hogy hogyan értelmezi és formalja egy csoport érzé-
seit és tapasztalatait. Ilyen értelemben beszélhetiink példdul a
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hatvanas évek nemzedékérdl, a Nagy Generaciordl, vagy pl.
napjainkban a Screenager generaciorol, és az 'Y generaciérdl.
Irodalom: MANNHEIM, K. (1969): A nemzedéki probléma.
In: HUszAR TIBOR—SUKOSD MIHALY (szerk): Ifjrsdgszocioligia.
Budapest: KJK, 31-68.; TARI ANNAMARIA (2010): Y-generdcid.
Budapest: Jaffa.

Gyermek és ifjisagi jogok [Children and Youth Rights]:
Az emberi jogokrdl sz616 altalanos rendelkezésekhez viszo-
nyitva a gyermekek és fiatalok szdmadra biztositott jogok meg-
erGsithetik vagy tikrozhetik a minden emberre érvényes jogo-
kat (példaul névhez és nemzetiséghez fiz6d8 jogok, szocidlis
biztonsaghoz val6 jogok, munkahelyi kizsakmanyoldssal szem-
beni védelem, kinzdsokkal szembeni védelem); konkrétabb
szabdlyozast adhatnak édltaldnos jogi normakhoz (példaul ki-
lonleges alkalmazasi feltételek, birésagi tigyintézés, szabad-
sagvesztés korilményei); kizarélag — vagy féleg — gyerekekre
vonatkozé életviszonyokat szabalyozhatnak (6rokbefogadas,
elemi oktatds). A gyermekek és fiatalok szocialis jogai maguk-
ban foglaljak az elérhet legmagasabb egészségligyi ellatashoz
és az orvosi ellatashoz val6 jogot, a kilonleges ellatdshoz valo
jogot, a nemi kizsdkmdnyoldssal szembeni védelmet és az
orokbefogadds szabdlyozasat. A gyermekek kulturilis jogai
magukban foglaljak a tudashoz, az iskoldhoz val6 hozzaférést,
a szabadidét, valamint a mvészeti, kulturalis és kozosségi te-
vékenységben val6 részvételt. Magyarorszagon a gyermek és
ifjasagi jogok gyakorldsinak alappillérei az Alaptorvény, az
ENSZ Gyermekjogi Dekrétuma, az Eurépa Tandcs egyezmé-
nye az emberi jogok és szabadsiagok védelmérdl, és ezen felul
az ENSZ alapokminya, az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, az ENSZ Polgari és politikai jogokrdl sz6l6
egyezségokmanya, az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis
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Jogok Chartaja, és a Parizs kornyéki békeszerzGdések. Iroda-
lom: VIKUSZ, A. (1989): Az emberi jogoktdl a gyermeki jogo-
kig. Ifjisdgi Szemle, 1989/5:65—81.; Gyermekek jogairil szild
ENSZ Egyezmény (1989. 11. 20.) http://www.szmm.gov.hu/down-
load.php?ctag=download&docID=14800; 1995. évi LXIV.
Tiorvény a gyermeki jogokrol; FLOWERS, N. {szerk.} (2009): Kis-
kompasz. Budapest: Mobilitds, www.mobilitas.hu/kompasz/kis-
kompasz/kkkezikonyv pdf; BRANDER—KEEN—LEMINEUR {[szerk.}
(é. n.): Kompasz. Kézikimyv a fiatalok emberi jogi neveléséhez. Bu-
dapest: Mobilitds, http://www.mobilitas.hu/kompasz/kezi-
konyv/kezikonyv_pdf.

Gyermek- és ifjusdgvédelem [Child and Youth Protection]:
A ~ fogalmanak jelentésébe tagabb értelemben beletartozik
minden, amit a gyermek érdekében a csaldd, az 6voda, az is-
kola, a munkahely, a tarsadalom barmely intézménye tesz;
szlkebb értelmezésben feladatkorébe csak az allam kiilonleges
védelmére szorul6 (drva, félarva, kornyezetében nevelhetet-
lenné valt vagy veszélyhelyzetbe keriilt, elhagyatott, lelkileg
sérult) gyermek védelme és nevelése tartozik. Irodalom: Cs.
ROTHERMEL ERIKA (1994): Szocidlis és kulturalis igazgatis
(Gyermek és ifjiisaguédelem). Budapest: Allamigazgatasi Féis-
kola; HERCZOG MARIA (1997): A gyermekvédelem dilemmdi. Buda-
pest: Pont; VECZKO JOZSEF (2002): Gyermek- és ifjiisagvédelem.
Gyula: APC-Studié; VERESNE GONczI IBOLYA (2003): A gyer-
mekvédelem pedagigidja. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado;
RAKO ERZSEBET (2013): Gyermekvédelmi ismeretek. Szeged: Bel-
vedere Meridionale.

Hallgatolagos tudas [Tacit knowledge]: a hallgat6lagos tudas
fogalma Polanyi Mihaly (1967) filozéfust6l szarmazik (,,Sokkal
tobbet tudunk, mint amit elmondhatunk”): a tud4s, a szokdsok
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és a kultura keveréke, amit észre sem vesziink magunkban,
éppen ezért nehéz beazonositani, mérni, elemezni, értékelni.
A hallgatélagos tudds szervezeti és csoportkapcsolatokba,
alapértékekbe és -nézetekbe agyazddik be. A ~ atadasdnak
nehézségét az jelenti, hogy a tudas birtokosa(i) nem feltétlentl
vannak tudatdban tuddsuknak, ezért nem képesek megfogal-
mazni és tovabbadni azt. Irodalom: PopPPER, K. R. (1971):
Objective knowledge. Oxford: Oxford University Press; POLANYI,
M. (1967): The Tuacit Dimension; POLANYI MIHALY (1994): Sze-
mélyes tudds: iiton egy posztkritikai filozdfidhoz. Budapest: Atlan-
tisz; FORRAI GABOR—SZEGEDI PETER [szerk.} (1999): Tudo-
mamyfilozéfia. Szoveggytitemény. Budapest: Aron Kiadd.

Helyzetbe hozas (képessé tétel) [Empowerment]: emberek
segitése az ongondoskoddasig. A fogalom jelentése igen sok-
rétd: menedzselés (munkavallalok képzése és helyzetbe ho-
zasa), kozosségfejlesztés (cselekvéskozponti menedzselésre
képzés kilonféle témakban: szegénység visszaszoritdsa, gender-
stratégiak, bevételgenerdlds, kozosségi részvétel), mobilitas-
fejlesztés (Onirdnyitasra nevelés).

Identitas [Identity]: Csoport-, kulturdlis vagy személyes
identitas (érzete), amennyiben az adott csoporthoz vagy kul-
tarahoz tartozas hatassal van az egyénre. K6z06s szokasok, tu-
lajdonsagok, gondolatok jelolhetik ki a k6zos kulturalis iden-
titds hatdrait, mégis, lényege a kilonbség: ugy érezzik,
hozzatartozunk egy csoporthoz, ami csoportként hatdrozza
meg Onmagat Ugy, hogy folismeri és kihangsualyozza, kilon-
bozik més csoportoktdl és kultardktol. Az identitds (vagy 'én’)
tarsadalmi konstrukcié. Az identitds teriiletei: nemi, vallasi,
foglalkozasi, kulturalis, ideoldgiai, nemzeti, zenei. Az identifi-
kéci6 a szocialis fejlédés része. A napjainkban az identitdsok
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fragmentalédtak, gyakran édtfedik egymast, mikézben folya-
matosan Gjraértelmezédnek. Ez egyre nagyobb kihivasokat je-
lent az oktatds vilagaban és az ifjasagligy tertletén dolgozoknak.
Irodalom: SUSAN GREENFIELD (2009): Identitis a XXI. Szi-
zadban. Budapest: HVG; REVESZ GYORGY (2007): Személyi-
ség, tarsadalom, kultara — a pszichoszocidlis fejlédés erikson-i
koncepcidja. In: GYONGYOSINE Kiss ENIKO—OLAH ATTILA
(szerk.): Vidzlatok a személyiségril : a személyiséglélektan alapvetd
iranyzatainak tikrében. Budapest: Uj Mandétum, 224243,

Ifjusagi atmenet [Youth transition]: Az autoném, felnGtt
statusz eléréséig a gyerekek és a fiatalok kilonbozd fejlédési
fazisokon, élet(al)szakaszokon mennek keresztiil. A fazisok
kozotti atmenetek mindegyike sajatos kihivasokat jelent az
egyén szamdra. Az ifjusagsegitSk és az ifjasagpolitika célja
ezen atmenetek megkonnyitése. Irodalom: GABOR KALMAN—
JANCSAK CsaBa [szerk. (20006): Ifisdgszocioligia. Szeged: Belve-
dere Meridionale; KABAI IMRE (20006): Tarsadalmi vétegzidés és
bletesemények. A magyar fiatalok a posztindusztridlis korszakban.
Budapest: Uj Manddtum; SOMLAT PETER-BOGNAR VIRAG—
TOTH OLGA—KABAI IMRE (2007): Uj Ifjiisag. Budapest: Napvi-
lag; GABOR KALMAN (2012): Viilogatott ifjiisagszocioligiai tanul-
mdanyok. Szeged: Belvedere Meridionale.

Ifjuségi civil szervezet [Youth NGO, NGYO]: nem kor-
manyzati ifjisdgi szervezet. Irodalom: BOWYER, J—MURPHY,
A.—BORTINI, P.—GARcCIA, R. G. (2005): Szervezetmenedzsment.
Budapest—Szeged: T-Kit. Mobilitds—EIKKA, www.eikka.hu/
books/t-kit 1.pdf

Ifjasagi kultura [Youth Culture]: Az ~ szubkulturalis jellegd,
melyen atsz6vGdnek az ifjusag tarsadalmi helyzetét befolydsold
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tényez8k. Az ~ legjellemz8bb jegyei az életmddban, életsti-
lusban, a kulturalis fogyasztasban, a kapcsolatokban, a felnétt
értékekkel szembeni kiilonéllasban és nyilvanulnak meg. A ~
elemeiben kilonbségek figyelhet6k meg pl. osztaly- és etnikai
hovatartozas, illetve iskolazottsdg szerint. Irodalom: CLARKE—
JEFFERSON (2000): A munkasosztély ifjasagi kultarai. In: GA-
BOR KALMAN: A kizéposztaly szigete. Szeged: Belvedere Meridio-
nale, 115-136.; MEAD, M. (2006): Kultara és elkotelezettség.
In: GABOR KALMAN—JANCSAK CsABA (szerk.): Ifjisdagszocioligia.
Szeged: Belvedere Meridionale, 19-44.; BRAKE, M. (2006): No
Future — a nagy-britanniai munkas szubkultardk és stilusok
rovid torténete. In: GABOR KALMAN—JANCSAK CSABA (szerk.):
Ifjsisagszocioligia. Szeged: Belvedere Meridionale, 238—246.;
GABOR KALMAN (2012): Viilogatort ifjiisdagszocioligiai tanulma-
nyok. Szeged: Belvedere Meridionale.

Ifjusagi problémék [Youth problems]: A 21. szdzad elejére
nem csokkent a fiataloknak a szabadid8, az oktatds és a
munka vilagdban tapasztalhat6 sebezhetdsége: gyenge szocia-
lis hélo, alkohol- és droghasznalat, munkaerd-piaci bizonyta-
lansag és munkanélkiiliség, novekvs gazdasagi fuiggdség, erd-
szak. Egyes ugyeket a média folkap, eltiloz, ismétel (ezt
nevezzik médiageneralt moralis paniknak), mely azt a képze-
tet kelti, hogy a fiatalok vildgat problémak sokasiga alkotja
(,Ezekkel a fiatalokkal mindig csak baj van.”). A probléma-
kézpontda megkozelitések igy helyezték a célkeresztbe a
rock’n’roll, a beat, a rock, a punk, a metal zene koré szerve-
z6d¢6 ifjasagi szubkultarakat, Magyarorszagon az Otvenes
évektdl kezd6dden a huligan, galeri, a csoves, a dark ,,problé-
mat”. Napjainkban az info-kommunikaciés technolégidk fo-
kozott napi hasznalata és a virtudlis valésag problémavildga
foglalkoztatja a felnétteket. Az ifjasagligyi szakemberek értel-
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mezésében a problémas fiatal kifejezés olyan személyre utal,
aki objektiven megnevezhet§, sulyos gondokkal kiizd (tartds
munkanélkiliség, alkoholizmus, drogfiiggéség, hajléktalansag,
utcanlét, ongyilkossagi kisérletek, ongyilkossdg, menekiltlét
és sulyos pszichés zavarok). Irodalom: Cohen, P. (2006): Az
ifjasagi probléma Gjragondolasa. In: GABOR KALMAN—JANCSAK
CsABA (szerk.): Ifjiisdgszocioligia. Szeged: Belvedere Meridio-
nale, 157-216.; Nemzetkiz: Ifjisdgi Akcidprogram. (2009) Szeged:
EIKKA; KATAI GABOR (20006): Gondolatok az ifjisapolitikdril
és eszkizeirdl. Szeged: Belvedere Meridionale; NAGY ADAM
[szerk.} (2007): Ifjisdgsegités — Probléma, vagy lebetdség az ifjrisdg?
Szeged—Budapest: Belvedere Meridionale—Palécvilaig—UMK;
BAUER BELA-SZABO ANDREA (2011): Arctalan (?) nemzedék.
Budapest: NCSSZI.

Ifjusagpolitika [Youth policy]: Az ~ célja a tanulds, ta-
pasztalatszerzés és lehetGségek korulményeinek megterem-
tése, amiken keresztil egy fiatal felvértez6dhet a megfeleld is-
meretekkel, jartassagokkal, készségekkel és kompetenciakkal
a demokratikus szerepvillaldshoz és tarsadalmi integracidhoz
(ktulonos tekintettel az aktiv szerepvallalasra a civil szféraban
és a munkaerGpiacon). A legfontosabb ifjasagpolitikai intézke-
déseknek tamogatniuk kell a polgartudat kialakitdsat és az
integralt politikai megkozelitéseket. Irodalom: SIURALA, L.
(w. y.): A European framework for youth policy. Directorate of Youth
and Sport, Council of Europe Publishing; KATAl GABOR
(2006): Gondolatok az ifjisapolitikdril és eszkizerrdl. Szeged: Bel-
vedere Meridionale; JANCSAK CsABA {szerk.} (2011): Az eurdpai
Sfratalok vildga a 21 szdzad elején. Szeged: Belvedere Meridionale.

Ifjusagsegitéi munka [Youth work]: Tudatos munka fiata-
lokkal. Nevelési-oktatasi szempontbdl a legfébb jellemzdje az
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onkéntesség. A ~ gyermekek és fiatalok érdekében kifejtett
prevencits-, szocialis-, kulturélis-, k6zosségépits- és fejlesztd
tevékenység. Segiti a szubkulturalis csoportok kozotti kapesolat-
épitést és -tartast, valamint a kortars csoportok és a generaciok
kozotti partbeszédet. Az ~ célja az, hogy a fiatalok kozosségi
emberré, aktiv polgarrd véljanak. Az ~ alapvetd feladata a fia-
talok szocidlis és kulturalis mddszerekkel torténd aktivizalasa,
érdekvédelmének segitése, a helyi tarsadalom és a helyi kozos-
ségek tamogatasa. Az ~ kivitelezhet§ helyi, regionalis szinten
ifjasagi szervezetekben, nem formalis csoportokban és/vagy fi-
nanszirozott ifjusdgsegitSi szolgaltatokndl, allami-onkor-
manyzati intézményekben. Az ~ minGségét javitja a megfe-
lel§ oktatési és képzési hattér. Irodalom: NAGY ADAM {szerk.}
(2007): Ifjrisdgsegités — Probléma, vagy lebetdség az ifjisdg? Sze-
ged—Budapest: Belvedere Meridionale—Palécvilag—UMK;
NAGY ADAM [szerk.] (2008): Ifjrisdgiigy. Budapest: Uj Mandé-
tum; KELEMEN LAJOS (2013): Személyiség- és szakmai képességfej-
lesztés. Szeged: Belvedere Meridionale.

Informacids tarsadalom [Information Society]: A tarsadalmi
egylttélés egy uj mddja, ahol az informaci6 hélézatba szerve-
zett tarolasa, eldallitdsa, aramldsa stb. jatssza a kozponti sze-
repet. Irodalom: BELL, D. (2001): Az informaciés tarsadalom
tarsas keretrendszere. In: Informdcids Tarsadalom, 1 (1):3—33.

Informalis tanulds [informal learning]: Az iskolai tanrenden
tali, mindennapi élethez kothet§ (csalad, kortars csoportok,
média, ifjasagi kultarak), nem szervezett tudastranszfer folya-
matot jelent. Tanuldsra, ismeretek szerzésére és alkalmazdsira
iranyuld, nem intézményi szervezeti keretekben megvaldsuld
tevékenység. Irodalom: TITLEY, G. (20006): Amit a képzésril
tudni kell. Budapest—Szeged: Mobilitas—EIKKA, www.eikka.hu/
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books/t-kit_6.pdf; TOT Eva (2008): Tanulési kérnyezetek.
Educatio, 2008/2 183—192.; Ji példik a nem-formalis és informdlis
tanulds teriiletérdl. (2006): Budapest: Tempus Kozalapitvany;
HorvATH H. ATTILA (2011): Informdlis tanulis. Budapest:
Gondolat.

Intergeneracids dialégus [Intergenerational dialogue]:
az ifjusagi és mas korcsoportok kulturalis, politikai és szocidlis
attitidjei, értékrendje, életvitele, tarsadalmi és kulturalis t6-
keforrasai kilonboznek egymdstdl, ezért a tarsadalmi kohézi6
szempontjabdl fontos a generacidk kozotti parbeszéd és meg-
értés. Napjaink tarsadalmanak érdeke, hogy tobb megszdlalasi
lehetd8séget kapjanak a mai fiatalok a jovérdl folytatott gon-
dolkodéasban (fenntarthaté fejlédés), ezért a jelen fiataljait be
kellene vonni a dontéshozatali és tervezési folyamatokba. Iro-
dalom: KorLLaND, E (2008): Add Life {Eurépai Eszkoztar in-
tergeneraciés oktatdsi programok fejlesztéséhez a felsGoktatas-
ban} Graz; Generdciok kizotti tanulds (2012) Budapest: Tempus
Kozalapitvany.

Interkulturalis tanulds [Intercultural learning]: folyamat,
amely soran egyre jobban tudatosul valakiben a sajit és az
egyéb kultarak léte, mikézben egyre jobban megérti azokat.
Az interkulturélis tanulds célja a nemzet- és kultarakozi elfo-
gadds, megértés és kooperaci6 erlsitése. Irodalom: MARTINELLI,
S—TAYLOR, M. (2000): Interkulturilis tanulds Budapest—Szeged:
T-Kit. Mobilitas—EIKKA, http://www.eikka.hu/books/t-
kit 4.pdf.

Kortérs oktatéds [Peer to peer education, P2P]: A kortars
oktatds mddszertana azon a felismerésen alapul, mely szerint
az azonos hdtterd fiatalok gyakran tobbet tanulnak az egymas
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kozotti beszélgetéskbdl és vitdkbdl, mintha felnéttekkel ten-
nék ugyanezt. A ~t leggyakrabban iskolai korrepetaldsban,
drogmegelGzési, egészségmeglrzé programokban alkalmaz-
zak. Irodalom: www.europa.eu.int/comm/youth/doc/studies/
youthforeurope/peer_education.pdf

Kulturalis ifjusagi munka [Cultural youth work]: olyan kul-
turalis tevékenységeket értiink ~ alatt, amiket fiatalok kezde-
ményeznek 6ndallé mivészeti, kulturalis szereplékként. A ~ a
kulturélis és mivészi kifejezésmddok tamogatasaval torténik.
Napjaink ifjasaga leginkdbb a zene, film, tanc és a digitalis
média vilagaban aktiv. Az ifjasdgi kultara és a szubkultarak
kozott szoros a kapcsolat.

Kulturalis téke [Cultural capital]: Pierre Bourdieu szerint
a ~ olyan készségekbdl (an. kulturalis kompetenciakbol) all,
amely a hétkoznapi érintkezéstdl a tarsasagi érvényesilésen
at, egészen valamely szakma professzionalis gyakorlasat je-
lent§ alapvet$ ismeretelemeket tartalmaz. Andorka Rudolf
(2000) szerint az a tag értelemben vett kultdra, amellyel ren-
delkezik az egyén. Bourdieu és kovetdi szerint a ~ a pénztd-
kénél fontosabb szereppel bir az egyén tarsadalmi térben el-
foglalt helyének meghatarozdsiban. A kulturalis t8ke
megjelenési formai: 1) az inkorporélt téke csak személyes erd-
feszitéssel szerezhetd (pl. angol nyelvtudas), 2) targyiasult t6-
kének neveziink minden olyan tovdbbadhatd, hasznot termeld
eszkozt, amelyben tudés testesil meg (pl. egy konyv), 3) az
intézményesult téke igazolja a tudas megszerzését és valami-
lyen pozicié betoltésére jogosit (pl. tanari oklevél). A kultura-
lis tékével val6 rendelkezést kilonbozé technikdkkal mérjiik:
kérdéivben pl. a szulSk iskolai végzettségére, az otthoni kony-
vek szamadra, a kulturalis fogyasztas mintdzatara (pl. szin-
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hazba jaras gyakorisaga) vonatkozé kérdéscsoportokkal. Kul-
turalis t6két leginkabb gazdasdgi téke befektetésével szer-
ziink, azaz gazdasagi tékét konvertalunk kulturalis t8kévé,
azonban a megszerzett kulturalis t6ke rekonvertalhaté gazda-
sagi tékévé (pl. diplomaval magasabb fizetést lehet elérni).
Irodalom: ANDORKA RUDOLF (2006): Bevezetés a szocioligidba.
Budapest: Osiris; BOURDIEU, P. (1974): Az oktatasi rendszer
ideologikus funkci6ja. In: FERGE ZsuzSA—HABER JuDIT
(szerk.): Az iskola szocioligiai problémdi. Budapest: KJK,
65-92.; BOURDIEU, P. (1978): A tdrsadalmi egyenlitlenségek iijra-
termelddése. Budapest: Gondolat; BOURDIEU, P. (1997): Gazda-
sagi t6ke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In. ANGELUSZ RO-
BERT (szerk.): A tarsadalmi vétegzddés komponensei. Budapest: Uj
Mandéitum, 156177

Marginalizacié [Marginalisation]: A tarsadalmi kirekesztés
olyan folyamatara utal, amely sordn valaki hatranyos hely-
zetbe kertl, majd kirekeszt8dik. A tarsadalmi kirekesztés vagy
marginalizacié jelentkezhet az egyén szintjén (kirekesztésre
hajlamosité egyéni tulajdonsdgok vagy szocidlis problémak
halmoz6dasa okéan), csoportszinten (hajléktalanok, tartds
munkanélkiliek, halmozottan hatranyos helyzet(ek), és tarsa-
dalmi szinten (maga a tdrsadalmi struktara vagy akar politi-
kai iranyelvek is vezethetnek kirekesztéshez). A tarsadalom
felnéttkozpontd centruméhoz viszonyitva gyakori, hogy a fia-
talok kiszorulnak a perifériara — ahonnan azonban Gjszer(, sa-
jatos 1at6szogbdl tekinthetnek a nagy egészre (ifjusdgi moz-
galmak). Napjaink kockazati tarsadalméban fiatalok életatja
szempontjabdl a marginalizacié nem feltétlentl egy allandoé-
sult allapot, hanem egyfajta mozgas munka és munkanélkili-
ség, megélhetés és szegénység kozott. Irodalom: PARK, R. E.
(1928): Human Migration and the Marginal Man. American
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Journal of Sociology, 33:881-893., SZOBOSZLAI ZSOLT (2004):
Szegénység, marginalizacid, szegregacid. Tér és tdarsadalom,
2004/3:25—42.; BAUER BELA—SZABO ANDREA (2011): Arctalan
(?) nemzedék. Budapest: NCSSZI.

Megeldzés, kockdzatmegelézés [Prevention, Risk preven-
tion]: A prevencié hiarom részre oszthaté: az elsédleges meg-
elézés (pl. drogellenes kampdnyok); masodlagos prevenci6
(célzott intézkedéshalmaz egy kockazati csoport érdekében),
és harmadlagos prevenci6 (a kezelésre szorul6 elesetteket cé-
lozza, pl. alkohol- és drogelvoné intézmények). Az ifjusagi
munkasok leginkabb az els§ fazisban muikodnek (megelGzési
programok, kampdnyok). Irodalom: BUDAI, Istvan {szerk.}
(1996): Szocialis munka az iskoldban. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadé; HEGYESI GABOR—TALYIGAS KATALIN {[szerk.}
(1994): A szocialis munka elmélete és gyakorlata. Budapest: Sem-
melweis Kiad6; Nemzeti Drogmegeldzési Intézet Szakmai Informd-
cids Portdl hetp://www.ndi-szip.hu/EBookPeriodical.aspx

Megktuizdési képesség, megbirkdzasi képesség [Coping]: A
megkiizdési képesség (coping stratégiak) azt mutatja meg,
hogyan tud a személy a nehéz, stresszkeltd élethelyzetekkel
megbirkézni. A magatartastudomany szerint (Kopp—Skrabski,
1995) az ember—kornyezet rendszer dinamikusan formalja a sze-
mély viselkedését, melyben koézponti szerepet tolt be a don-
tési folyamat (dontést hozni arrdl, hogy képesnek tartja-e magat
az elvarés teljesitésére, a helyzet megoldasara, a helyzetbdl fa-
kad6 nehézségekkel val6 megbirkézasra). Lazarus és Launier
(1978) kétféle megkiizdési format kilonboztet meg: 1. Probléma-
kozponta megkiizdés: a személy problémamegoldé stratégiat
alkalmaz, a helyzetre, a problémaéra 6sszpontosit, hogy meg-
kisérelje azt megviltoztatni, hogy a jovében el tudja kerilni.
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(A stratégia iranyulhat magdra a problémas helyzetre, azaz ki-
felé, de befelé is, amikor a személy 6nmagdban véltoztat meg
valamit, ahelyett, hogy a kérnyezetet médositana.) 2. Erze-
lemkozpontd megkiizdés: a személy ekkor azzal foglalkozik,
hogy enyhitse a stresszhelyzet okozta érzelmi reakcidkat.
Moos (1988) szerint az érzelemkozponti megkiizdés sordn vi-
selkedéses stratégiakat (testmozgds probléma-elterelésként,
alkoholizélas, drogok fogyasztasa, dithkitorés, érzelmi tamasz
keresése baratoknal), illetve kognitiv stratégiakat (a probléma
idGleges félretétele, a fenyegetettség csokkentése a helyzet jelen-
tésének megvaltoztatasdval) alkalmazhat a személy. Billings és
Moos (1984) kutatdsaik sordn azt talaltdk, hogy akik probléma-
kozponta megkiizdést hasznaltak stresszhelyzetekben, mind a
stressz alatt, mind a stressz utan kevésbé voltak depressziosak.
Irodalom: KOPP MARIA—SKRABSKI ARPAD (1995): Alkalmazott
magatartdstudomany. Budapest: Corvinus, LAZARUS, R. S.—LAU-
NIER, R. (1978): Stress related transactions between person and
environment. In: Pervin, L.—Lewis, M. (szerk.): Internal and
external determinants of behavior. New York: Plenum Press,
126-149,; Moos, R. H. (1988): Coping Responses Inventory Manual.
Palo Alto: Stanford University; BILLINGS, A.—Moos, R. (1984):
Coping, Stress, and Social Resources Among Adults With Uni-
polar Depression. Journal of Personality and Social Psychology,
46(4):877-891.; PIKO BETTINA (1997): Coping — térsas kap-
csolatok — tarsas coping. Pszicholigia, 17:391-399.

Multitasking: A szamitastechnikabdl atvett multitasking-fo-
galom alapjan azt a jelenségvilagot értjiik ez alatt, amikor a
szamitogép-felhasznalé egyidejileg tobbféle programot kezel
egyszerre (e-mail iras, chatelés, bongészés, blogolvasas, zene-
hallgatés, filmnézés, filmletoleés, jaték). A multitasking fel-
hasznaldi készségek atalakitjdk a személy (média)fogyasztasi
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jellemzGit (gyors informacidcsere, szelektalas, rovidilé média-
tartalmak értelmezése, erGs vizualitds), mely kihat a szabad-
idG-eltoltésre (nem feltétlentl az egyes kutatdsokban semmit-
tevésnek nevezett mddon tolti az idejét az a fiatal, aki otthon
a szamitégép eldtet l), de a személy életvilagara is (egyszerre
tobbféle cselekvést végez, pl. a felsoroltakon kiviil tévét néz,
telefonon beszélget, pizzat rendel és tedt iszik), amelyet emberi
multitaskingnek (vagy multitasking életformanak) neveziink.

Nem formalis tanulas (nem formalis oktatas) [Non-formal
learning, non-formal education]: Az onkéntességen alapuld
tanul6kozponta és gyakorlatorientalt oktatasi forma. A nem
formdlis tanulds a valésdg analizalasabol és megértésébdl elin-
dulva jut el a kompetenciakig. A nem formalis tanulas tekint-
hetd a (strukturalt, hierarchikus, tanar-, memoriter- és objektiv
tudaskozponta) formalis oktatast kiegészité megkozelités-
moédnak is. Irodalom: TITLEY, G. (20006): Amit a képzésrdl tudni
kell. Budapest—Szeged: Mobilitas—EIKKA, http://www.eikka.hu/
books/t-kit_6.pdf; TOT Eva (2006): A tanulas sziirke zénaja.
Educatio, 2006/2:320-332.; Ifjisagiigy — Ifjisagi szakma, Ifjisdgi
munka. (Modszertani kézikonyv.) www.mobilitas.hu.

Polgar, aktiv polgari szerepvallalas [Citizenship, Active
citizenship]: a polgarok aktiv szerepvallalasa tarsadalmi, po-
litikai, kulturélis és gazdasagi téren. Az ifjasag esetében kiilo-
nosen fontos az onkéntes tevékenységekhez kothetd sziikséges
kompetencidk megtanuldsa. A cél nem csupan a tudas fejlesz-
tése, hanem az aktiv polgéri szerepre motivalas, annak elsaja-
titasa és gyakorlati megtapasztaldsa (Siurala 2002). , A fiata-
lok legegyértelmibb kinyilatkoztatdsa az volt, hogy aktivan
részt akarnak venni az Gket koriilvevs tarsadalom életében.
Ha Gket kizarjak, ez egyben azt is jelenti, hogy a demokracia

Jancsdk Csaba % Ifjuségi korosztdlyok korszakvaltdsban 123

nem mikodik megfelelGen. (...) A részvételt kivétel nélkul
mindig 6sztonozni kell, és ez azt is jelenti, hogy azok szamara,
akik a legtobb nehézség dran tudnak csak részt venni a koz-
életben, meg kell konnyiteni ezt a folyamatot. A fennall6
struktarakhoz konnyebb hozzaférést kell biztositani azoknak a
fiataloknak, akik semmilyen szervezetnek sem tagjai. A koz-
életben vald részvételt elsGsorban a helyi kozosségek szintjén
kell fejleszteni, beleértve az iskoldkat is, amelyek remek lehe-
téséget nyGjtanak a kozéleti részvétel gyakorlasara. Ebbe a fo-
lyamatba be kell vonni azokat a fiatalokat, akik semmilyen
szervezethez vagy csoportosuldshoz nem tartoznak. A nyitott
rendszerd koordinaci6 alkalmazdsa arra késztetheti a helyi 6n-
kormanyzatokat, hogy rugalmas és Gjszerd részvételi mecha-
nizmusokat vezessenek be, tovabba eredményezheti a civil
szervezetekben nem feltétlentl aktiv fiatalok szdmdra is nyi-
tott, regiondlis vagy orszagos ifjasagi tanacsok elterjedését.”
(Eurdpa Tanacs 1992/237 hatarozata). Irodalom: Az Eurdpai
Tandcs 237, hatarozata, 1992. (Eurdpai Charta a fiatalok részvéte-
1érél a helyi kozosségek és régiok életében; SIURALA, L. (w. y.):
A European framework for youth policy. Directorate of Youth and
Sport, Council of Europe Publishing; KATAT GABOR (2000):
Gondolatok az ifjisapolitikdril és eszkozeirdl. Szeged: Belvedere
Meridionale.

Posztadoleszcencia: a serdiilékor, a felelésségvallalas ko-
réanak kitolédasa: elhtiz6dd kamaszkor. Irodalom: Kenneth
KENISTON, K. (1965): The Uncommitted. Alienated youth in Ame-
rican Society. New York: Delta Book; KENISTON, K. (2006): Az
elkotelezettlenek. Elidegenedett fiatalok az amerikai tarsada-
lomban. In. GABOR KALMAN—JANCSAK CsABA (szerk.): Ifjisdg-
szocioligia. Szeged: Belvedere Meridionale, 45—67; Bois-REI-
MOND, M. Du (2006): ,Nem akarom még elkotelezni
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magam” — A fiatalok életfelfogdsa. In: Gdbor Kalmédn—Jan-
csak Csaba (szerk.): Ifjisagszocioligia. Szeged: Belvedere Meri-
dionale, 279-299.

Posztindusztridlis tdrsadalom [postindustrial society]:
E megkozelitésmdd szerint az 4j tarsadalmi-gazdasiagi mind-
séget az ipari korszakban kialakult régi szerkezeteket felvaltd
mivoltaval, nem pedig a ,tartalmaval” hatdrozta meg. A poszt-
indusztrialis tarsadalom elsGsorban nem az anyagi javak (az
indusztrialis tarsadalom dominans erdforrdsai a nyersanyagok
voltak, pl. szén), hanem az informdcié termelésén alapul.
Emiatt a posztindusztridlis tarsadalomban felértékelédnek az
Uzleti- és a kommunikéciés szolgaltatasok, illetve a tudésigé-
nyes gazdasagi agazatok, és (a szabadidé megnovekedése mi-
att) a szérakoztatdipar. Shultze e valtozdst az élménytarsada-
lom, Galbraith pedig a bdség tarsadalma megsziiletésének
latja. Irodalom: GALBRAITH, J. K. (1998) [1958}: The Affluent
Sociery. New York: Houghton Mifflin Company; BELL, D.
(1973): The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting. Budapest: Basic Books; SCHULZE, G. (2000): El-
ménytarsadalom. A jelenkor kultdrszociolégidja. A minden-
napi élet esztétizalédasa. Szocioligiai Figyeld, 2000/1-2:135—157.

Rendszeres és nyitott kommunikéacié [Gordon-modell]:
Rogers elméletének talajin dllva Thomas Gordon dolgozta ki
ezt a kommunikdciés médszert (Gordon-modell). E modell
szerint a masik irdnti empatiaval, Gszinte elfogadassal (értéke-
inek és meggyGzidéseinek tiszteletben tartasaval) és annak
kifejezésével (azaz a gondolat és a kozlés kozotti 6sszhangra
épitve) segitjik a masikat a prolémamegoldasban, a fejlédés-
ben. Irodalom: Gordon, T. (2000): PE.T. — A sziildi evedményesség ta-
nuldsa. Budapest: Assertiv, Gordon, T. (2010): PE.T. — A gyermek-
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nevelés aranykinyve. Budapest: Gordon Kiad6; Gordon, T. (2010):
TET — A tandri hatékonysag fejlesztése. Budapest: Gordon Kiadé.

Személykodzpontl megkozelités [Person-centered approach]:
Carl R. Rogers értelmezésében azon személyeknek van esé-
lytk a teljes 6nmegvaldsitasra, akik pozitiv elfogadast nyujt6
kornyezetben néttek fel — akinek kornyezete a gyermek és if-
jusagi életszakasza alatt nem biztositott pozitiv elfogadast,
azok ugy érzik, hogy csak akkor értékesek, ha megfelelnek az
elvarasoknak, amiket masok szabnak ki a szamukra. E szerint
a megkozelités szerint a segitd a ,feltétel nélkili pozitiv elfo-
gadas” modszerét alkalmazza, aminek jelentése itt: a személy
elfogadasa ,alapvetd értékének kétségbevonasa nélkil”. A masik
személy elfogadasa, annak egyszeri és megismételhetetlen
volta miatt: , Tisztellek, mert Te vagy”. Irodalom: ROGERS, C. R.
(1959): A theory of therapy, personality and interpersonal re-
lationships as developed in the client-centered framework. In:
KocH, S. {ed.}: Psychology: A study of a science. Vol. 3: Formula-
tions of the person and the social context. New York: McGraw
Hill, FREIBERG, J. H—ROGERS, C. R. (2007): A tanulis szabad-
sdga. Budapest: Edge2000; ROGERS, C. R. (2009): Taldlkozdsok
— A személykizpontii csoport. Psychology: A study of a science
Edge2000; ROGERS, C. R. (2010): Valakivé valni — A személyiség
sziiletése. Budapest: Edge2000.

Szocializacié [Socialisation]: az a folyamat, amely sordn az
ember elsajétitja a tarsadalmi értékeket, normdkat és az egyes
tarsadalmi szerepekben elvart viselkedést. (Bagdy, 1986)
A szocializacié mindig tobbféle dimenziéban folyik egyidejd-
leg. A szocializacié mindig kolcsonhatds, ahol a kornyezet hat
az egyénre és forditva. A szocializacié elsédleges szintere a csalad,
azaz abban a mikromiliében kezddédik, amelybe belesztiletink.
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David Goslin (1971) szerint a szocializacié soran az egyén is-
mereteket, jartassagokat és készségeket szerez, amelyek alkal-
massa teszik arra, hogy hatékonyan vegyen részt az egész tér-
sadalom életében. A szocializdcié az utdnzds, mintakovetés és
az azonosulds segitségével torténik. A szocializacié folyamata
az egész életen ét tart (re-szocializaci6). Irodalom: GOSLIN, D. A.
(1971): Handbook of socialization theory and research. Chicago:
Rand McNally and Co.; BAGDY EMOKE (1986): Csalddi szociali-
zdcid és személyiségzavarok. Budapest: Tankonyvkiadé; SOMLAI
PETER (1997): Szocializdcid. Budapest: Corvina; SOMLAI PETER
(1992): Elméletek a szocializaciérdl. In. Somlai Péter {szerk.}: Fr-
tékrendek és tarsadalmi-kulturalis valtozasok. Budapest: ELTE, 5-61.

Tarsadalmi mobilitds [Social mobility]: az egyén vagy a
csaldd tarsadalmi helyzetének megvaltozdsa. Intergeneracids
mobilitasrél {mobility of integeneration} akkor beszélunk,
amikor valakinek a tarsadalmi helyzete a sziileihez képest valto-
zik meg (azaz nemzedékek kozotti), intrageneraciés mobilitasrdl
[mobility of intrageneration} pedig akkor, amikor nemzedéken
belili médon torténik, azaz amikor valaki az életpalydja soran
atlép egy masik tarsadalmi helyzetbe. A vertikalis mobilitas
olyan helyvaltoztatdsra utal, amely a rétegzédésben felfelé
vagy lefelé iranyul. Cirkuldris mobilitdsnak nevezzik azt,
amikor csak bizonyos egyének mobilak, 4m a tarsadalom szer-
kezete lényegében nem viltozik. Strukturélis mobilitas kifeje-
zéssel jeloljuk, amikor a tarsadalom szerkezeti atalakuldsa
mintegy magaval sodorja a tomegeket. A foldrajzi mobilitds
egyének vagy csoportok fizikai helyvaltoztatdsa. A mobilitdst
az adott orszdg gazdasagi szerkezete, politikai rendszere, és a
szokdsok-hagyomdnyok (mint strukturélis tényez8k) hataroz-
zak meg. A mobilitési esélyek egyenlGtlensége fogalom azt fe-
jezi ki, hogy a privilegizaltabb rétegbdl szarmazé egyénnek
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nagyobb esélye van privilegizaltabb poziciéba jutni, mint a
hétranyosabb rétegbdl szarmazé egyénnek.

Tarsadalmi t6ke [Social Capital]: A fogalom sokféle meg-
hatarozasanak kozos pontja az, hogy a tarsadalmi téke fogalmat
a tarsadalmi kapcsolatokhoz (kapcsolati hdlékhoz) kotik, me-
lyek altal az emberek életvildgaval kapcsolatos érintkezések,
interakciok, kolcsonhatasok, és kot6dések kialakulnak. A ~ a ha-
l6zatokat alkot6 szerepl6k kozotti kapesolatok eredményeként
létrej6vé (nem anyagi) erdforrds. A tarsadalmi t8ke értelme-
zési tartomdnyat négy tudomanyos szemléletmdddal kozelit-
hetjuk meg (szocioldgiai, kozgazdasagi, politologiai, antropo-
légiai). A tarsadalmi t8ke elmélete a kozosségek, a kozosségi
hél6zatok, a bizalom, a kolcsonosség, a szolidaritas jelent8ssé-
gét emeli ki, mikoézben a tarsadalmi normak, értékek vilagat
elemzi, azzal, hogy kiindulépontjat, alapelvét abban hatdrozza
meg, hogy a tarsadalmi halézatok értéket képviselnek. A tar-
sadalmi téke ebben az értelmezésben leginkdbb abban kiilon-
bozik a pénztékétdl, illetve az emberi t6kétdl, hogy azokkal
ellentétben egy kozosség, egy tarsadalmi csoport jellemzdje,
nem elsdsorban individudlis tulajdon. Az antropolégiai meg-
kozelités az ember sziikségleteként fogja fel az egylittmiko-
dést, a kozosségben vald létet és a bizalmat; a kozgazdasigi
megkozelités az egytutemikodésnek (szinergia) a gazdasagi
hatékonysagban kifejtett szerepét helyezi a centrumba; a poli-
tikatudomany megkozelitése szerint a tarsadalmi t8ke a de-
mokrdcia, azaz az eleven és fejlédni képes demokratikus tarsa-
dalom létezésének alapfeltétele. Irodalom: DURKHEIM, E.
(1967): Az ongyilkossag. Budapest: KJK; DURKHEIM, E. (1978):
A tarsadalmi tények magyardzatihoz. Budapest: KJK; COLE-
MAN, S. J. (1996): Tarsadalmi téke. In: Lengyel Gyorgy—Szantd
Zoltan (szerk.): A gazdasagi élet szocioligidja. Budapest: BKE,
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99-129,; COLEMAN, J. S. (2004): Csalad, iskola, szocidlis téke.
In: Kozma Tamais (szerk.): Oktatds és tarsadalom. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé; BOURDIEU, P. (1997): Gazdasagi
téke, kulturdlis t8ke, tarsadalmi t8ke. In: Angelusz Rébert
(szerk.): A tarsadalmi rétegzidés komponensei. Budapest: Uj
Mandétum, 156—177; PuszTAl GABRIELLA (2009): A tirsadalmi
téke é az iskola — Kapesolati erdforvdsok hatdsa az iskolai palyafu-
tdsra. Budapest: U] Manditum; PurNaAM, R. D. (2004):
A prosperal6 kozosség. A tarsadalmi téke és a kozélet. Parola,
2004/3; Utast AGNES (2002): A bizalom hildja. Mikrotdrsa-
dalmi kapesolatok, szolidaritds. Budapest: Uj Mandatum; UTASI
AGNES (2008): Eltetd kapcsolatok. A kapesolatok hatisa a szubjek-
tiv lermindségre. Budapest: Uj Mandatum; UTASI AGNES
(2013): Kutelékben — Kapesolat-halik és kizélet. Szeged: Belvedere
Meridionale.

Tarsasagi/szervezeti élet [Associative life]: a polgarok be-
vondsa olyan kozosségi, szervezett tevékenységekbe, amelyek
bizonyos tarsadalmi célokat szolgédlnak. Elsésorban civil szer-
vezeti életet értiink alatta, de tdgabb értelemben is hasznala-
tos, elsGsorban nem szervezett kozosségi akciok és nem-for-
malis tanulds esetében. A tarsadalmi t8ke fogalmat Hanifan
(1920) hasznalta elsGként, a vidéki iskola-kozpontok elemzé-
sekor a tarsadalmi egységet alkoté emberek életével kapcsola-
tos interakcidk és kozosségi kotddések leirdsdra (joakarat, ba-
ratsag, egymasrafigyelés). Robert Putnam szerint Amerikdban
csokkent a tarsasagi/szervezeti aktivitas, ndtt a tavolsdg szom-
szédok, baratok és csalad kozott, mikozben fokozott sziikség
van tarsadalmi t8kére: hal6zatokra, normakra és egymadsba
vetett hitre, amik segitik a hatékonyabb kozos cselekvést a
kozos célok eléréséért. Magyarorszagon Hankiss Elemér (ma-
sokkal egytitt) a hetvenes évek kozepétdl publikalta eredményeit
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e témdban, a kozosségek hidnyarol, valsagardl, és tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményeirdl. A kordbban a kutatdk elsGsor-
ban gazdasagi és politikai hatdsait vették tekintetbe, 4m nap-
jainkban mar az ifjasag-, az oktatas- és az egészségligy, illetve
a szocialis ellatas képviselGi foglalkoznak az emberi/tdrsadalmi
kapcsolathdlokban rejld egyéni és kollektiv eréforrasokkal.
Irodalom: BOURDIEU, P. (1998 {19831): Gazdaséagi téke, kul-
turalis t8ke, tarsadalmi t8ke. In: LENGYEL GYORGY—SZANTO
ZOLTAN (szerk.): Tdkefajtak: A tarsadalmi és kulturdlis evdforra-
sok szocioligidja. Budapest: AULA; COLEMAN, J. S. (1994
[19901): Téarsadalmi t8ke. In: LENGYEL GYORGY—SZANTO
ZOLTAN (szerk.): Tdokefajtik: A tarsadalmi és kulturdlis erdforra-
sok szocioligidja. Budapest: AULA; HANIFAN, L. J. 1920. The
Community Center. Boston: Silver Burdett; HANKISS ELEMER
(2012): Egy orszdg arcai. Vilogatott szocioligiai tanulmanyok
1977-131 2012-ig. Budapest: L'Harmattan; ORBAN ANNAMA-
RIA—SZANTO ZOLTAN (2005): Tarsadalmi t8ke. Erdélyi Tarsa-
dalom, 2005/2:55—70.; PuszTAl GABRIELLA (2009): A tdrsa-
dalmi t6ke é az iskola. Budapest: Uj Mandétum; UTAsI AGNES
(2013): Kitelékben — Kapesolat-halik és kizélet. Szeged: Belvedere
Meridionale.
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