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| DGV(JNAL.| (gyakorlatok)

Annak a megértéséhez, hogy milyen bonyolult kdlcsonhatasban vannak egymas-
sal a generaciok, egy egyszeri idévonal felvétele és az elkészitett id6vonal elem-
zése sok fontos tanulsdggal szolgalhat. A fiatalok ugyanis hordozdi az el6ttik jart
generaciok tapasztalatainak is, akkor is, ha ezzel nincsenek tisztaban, akkor is, ha
ezek a tapasztalatok nem érdeklik 6ket. Fontos tudnunk: a generaciok mindig
Uzennek egy tarsadalomban, kapcsolataik nagyon is bonyolult médon rendezéd-
nek. Ezek abréazolasara, nyitott gondolatok megfogalmazaséhoz kiindulépontként
hasznalhaté az idévonal felvétele.

Ehhez egy papirra és irészerszamra van sziikség. (Az idévonalat egyéni, illetve
kozosségi, csoportos médon is meg lehet alkotni!) Fontos, hogy kijeldljlik az idévo-
nal koordinatait. Ezzel alkotjuk meg tébbdimenzids képlinket, a generacidi holog-
ramjat. Ha pl. arra vagyunk kivéncsiak, hogy az életut mely fontos eseményei mikor
torténtek meg vellink, nyitva is hagyhatjuk az évszamok helyét, bizzuk a gyakorlat-
ban résztvevékre az évszamok beirdsat. (Ebben az esetben azonban a gyakorlat ira-
nyitéiként magunknak kell a rendszert megalkotnunk, és megkeresniink annak az
egyedi és az 4ltalanos koordinatait.)

1. Példa: Generacios torténetek Magyarorszagon (1945 - 2008)

Az év, amikor sziiletett
2008
1947 1956 1968 1973 1989 1994 2004
(Schengen)
1945-47.
habord uténi jjaépités 2-0 19 23-21 28-26 44-42 49-47 59-57 63-61
1950-54.
un. ,Ratké-korszak” ; kom- 0 6-2 18-12 23-19 49-45 44-40 54-50 58-54
munizmus, sztalinizmus
1960‘63 ANAoa 0 0 8-5 13-10 39-36 34-31 44-41 48-45
Kadari konszolidacio
Z [1968-75.
2| e P,
Clricaiciepivedsl | 0 0-1 50 | 214 | 2619 | 3629 | 4033
5 | forradalom Ny-on, Csehsz-
= | lovékia megszallasa
19.!;0‘85,' 0 0 0 0 9-4 14-9 24-19 28-23
sziirke évek
1990-95.
Rendszervaltds 0 0 0 0 0 4-0 149 18-13
2009-05' 0 0 0 0 0 0 40 83
Eurépa Mo-n

1 A kiilénbézé idévonalak nagyszerti gydjteménye taldlhatd (angolul) a www.xtimeline.com honlapon, amelyek mind
torténeti, mind szocidlis megkézelitésekhez is nagyon jol haszndlhatéak.



Nézziink a tdblazatra: szerinted mi toértént abban az évben? Mi lehetett ennek a ko-
vetkezménye valaki szdmdra, aki akkor volt mondjuk 16 éves? Mert milyen is egy 16
éves ember? Milyen egy olyan valaki, aki mar elmult 50, és akkor kell alkalmazkod-
nia nagyon nagy valtozasokhoz? Sikertlhet?

2, Példa (személyes idévonal):

Mi volt az a fontos esemény, amely megtoértént veled .... évben?

Mi tortént akkor a sziileiddel? Fel tudod idézni?

Arra kell torekedniink, hogy a tablazat hasonlitson az 1. példaban bemutatotthoz.
Az események taldlkozasait szeretnénk vizsgalni! Ennél a gyakorlatndl rendkiviil
fontos, hogy a résztvevék nagyon természetesen végig tudjak gondolni, mi a fon-
tos, és mi a Iényegtelen. Jellemz6 lehet a valasztasuk! Sokat megtudhatunk ebbdl!
Biztositsunk hozza megfelel$ koriilményeket!

Ugyanezt a gyakorlatot elvégezhetjiik olyan résztvevékkel, akik egyazon telepi-
Iésen élnek. Megkérhetjiik 6ket, hogy abrdzoljdk egy idévonalban, milyen fontos
események torténtek a teleptilésiikdn, és mikor. Mit tartanak 6k szamon? Miért?

Az, ldévonalat” jol hasznosithatjuk egy telepiilési koncepcio elkészitéséhez is!
(Ebben az esetben vegyiik figyelembe azt, hogy mit is tudnak az idévonal készité-
sében résztvevok a sajat telepulésiikrél. Szanjunk idét arra, hogy megtudjuk, mi-
lyen tuddssal rendelkeznek, mit tartanak fontosnak. Ebbél készitsiink elészor egy
,kd6zmegegyezésen” alapuld listat! Probaljuk ki, kinek mi a fontos esemény a tele-
pllés torténetében! Egy beruhazés, amely eredményeképpen mara megujult az
iskola vagy a sportpalya — vagy mas esemény, pl. amely utan sok minden megval-
tozott. Erdemes 6sszevetni ezeket a kiilénbdz6 nézépontokkal, és feltenni a kér-
dést:,Neked, miért?” vagy,Mi az oka annak, hogy te ezt emelted ki?")

Tegylink kisérletet egy telepiilés idévonalanak az elkészitésére!
Kérdezziik meg: ,Milyen lesz a teleptilésiink 2020-ban?”. Az idévonal induljon ki a
jelen folyamataibdl:
1. 1épés: készitslink egy SWOT analizist a telepuléstnkrol.
2. 1épés: az 1. |épésben elkészitett analizist tekintsik kiindulépontnak ahhoz,
hogy elképzeljiik a lehetséges jovét:

Pl.:

-=2008 =- -=2020=-
ama 16 évesek 28 évesek lesznek
ama 10 000 k6zépiskoldsbdl 50%-uk (5 000) marad teleplilésiinkén
most 15 ifiisdgi egyestiletiink van 30lesz
most nincsen ifjusdgi klubunk 5lesz

A szempontokat nagyon szabadon, kreativan, kozésen és a SWOT analizisben meg-
nevezett er6sségek / gyengeségek / lehetéségek / akadalyok alapjan hatdrozzuk
meg. Képzeljik el a,folytatast’, és abrazoljuk az idévonalon!




KALEIDOSZKOP
Internet — gyakorlat

A fiatalok korében tapasztalhato jelenségek leirdsara egy lehetséges ut, ha a dol-
gokrol, tevékenységekrdl alkotott sajat kifejezéseiket megismerjik. Tegyen erre
egy kisérletet! Keressen ,rd” az interneten az alabbi cimszavakra. Keresse éket pl.
igy: emo-fiatalok vagy goa-+fiatalok.

Beatbox: Heavy Metal:
BMX: Hip Hop:

Critical Mass: House (Party):
Drum’n’Bass: Marijuana:

EMO: Punk:

Funky: Rave:

Goa: Rock:

Goths (Gothic): RPG (vagy FRPG):
Gordeszka: Thrash:

Graffiti:

- Hany taldlatot kapott az egyes cimszavak keresésekor? (Kérjik, irja fel a szamot!)

- Kb. hany oldal vezet el magyar nyelvi informacidkhoz? - Nézzen meg egyet-ket-
tot!

- Mit tapasztal? Mit olvashat? Elégséges informaciéval rendelkezik a fogalomrél?

- Mely honlapokon talalt érdemi informécidkat, és melyek bizonyultak felesleges-
nek? Milyen linkeket taldl a felkeresett honlapokon - hova vezetik tovabb?

— Milyen képeket lat a felkeresett honlapokon? Mi van a képeken? Ha felkeresi a
honlapot, hall-e zenét? Milyet? (Tetszik?)

- Eszlelhet6ek-e a felkeresett honlapokon olvasott informaciok alapjan az egyiitt-
mUkddések, a kapcsolatok, a szervez6dések? Ha igen, probélja meg ezeket tipo-
logizalni (jellemz6ik alapjan csoportositani).

A kereséshez hasznalja kiindulépontként a www.google.hu és a www.youtube.com

oldalakat! A megtalalt informacidkat csoportositva, rendszerezve vélaszoljon az

alabbi kérdésekre:

- Talalt-e egy-egy csoport azonositdsat megkonnyité jeleket, szimbélumokat? (lo-
go, jel, 61tozkodés vagy ruhdzat kiegészitése, hajviselet, koszontési forma)

- Milyen specidlis nyelvi kifejezéseket azonosit? Hogyan irjak le pl. a kiilonb6z6 cso-
portok az egyuttlét alkalmait, a teret, a cselekvéseket?

—Van-e a vizsgalt csoportoknak vezetdje / szellemi vezet6je? Ki szamit tekintély-
nek? Hogyan tartjak szdmon a fontos embereket a csoportok tagjai?

- Milyen jellegzetes zenei iranyzatokat azonosit, és ezek milyen csoportokkal hoz-
hatoak Osszefliggésbe? Tudott-e azonositani olyan helyeket, ahol ezek a csopor-
tok 6sszegylilnek, megtalalhatéak?



Segitségképpen tekintse 4t az aldbbi tablazatot:

Elhatarolodas
mas csoportoktol
(,mi nem vagyunk..’)

Kapcsolatok
Kapcsolattartas médjai

A hely, ahol szivesen

vagyunk, az egyuttlét

formaja, lehetbségei
A hely igénybevételének

terjesztése

ERTEKEK

feltételei
A szubkulturalis csoport
A képviselt értékek értékei, ,hitvallasa”, S
P vilagnézete és identitasa Az egyuttlét céljai

Jellegzetes nyelvi fordulatok

Jellegzetes akciok,
tevékenységek

A csoporthoz valé tartozas
kifejezésének szimbdlumai
(hajviselet, 6ltozkodés - jel-
legzetes ruhadarabok, kie-
gészitok -, udvozlési formak,
nyelvi fordulatok)

Példak?: Egy ifjasagpolitikai felfogas

Atfogd
Ifjusagpolitikai
tartalmak

Az ifjisag-
politika
megkdézelitései

Indikatorok S
gek és civil
Veszélyek é
Veszély.
helyzet
mérsékiése
Foglalkoz-
tatés
Szocidlis
tamogatas, 0
segitséy
L Részvételi
0 lehetdségek
Kortars-
csoport
Informacié \__/ Kreativitis Egészség
és Kifejezése
Kornyezet
Inter- alkotémunka,
Kkulturalis m.)
tanulés

2 [n: Lasse Siurala: Az ifiisdgpolitika eurépai keretei (ET/CDEJ 33. taldlkozo, 2004. oktcber, 12. oldal - ford.: WP)



Eletkori keretek: Ifjisagpolitika a szakpolitikak® feleldsségi korei szerint

Kisgyermekkor Gyermekkor Kamaszkor Ifjikor Fiatal feln6ttkor
(a képességek és készségek valtozasa)
sziiletés
/ / / / / / / /
0 3 6 9 12 15 18 21 24
gondozds, védelem nevelés, tanitds kbz6s3ég / tdrsadalom-tanulds pdlyakezdés
bolcséde/évoda altalanos iskola kozépiskola felsGoktatas
szakképzés

Egészségiigy >
Szocialis ellatas >
Oktatas
fusagpolitika >
Ifjusagi munka

szabadidé, kultura / kézmuvel6dés, sport, Internet,
szérakozas, tarsas élet, kozosség, onkéntes munka,
didkélet, dllampolgari képességek / készségek,
Eurépa-ismeret, tarsadalomismeret

SZOVEGFELDOLGOZAS

A kovetkez6 oldalakon harom egybefiiggd szoveget olvashat. Az egyik — Gyurko-
vics Tamas irdsa, amely a Népszabadsagban jelent meg - a ,szubjektiv-tarsadalmi
iffjusagképre” példa. A masikban az Eurépai Unié - az Eurdpai Bizottsag — doku-
mentumat olvashatja. A dokumentum f6 cime: ,Napirenden az eurdpai fiatalokat
foglalkoztaté kérdések”. A harmadik szoveg Csata Zsombor 0sszefoglalé igénnyel
készitett irasa, amely tulajdonképpen a kilonbozé ifjusagképek Gsszevetésérdl
sz6l. Javasoljuk, hogy olvassa el a szovegeket. Gondolja végig az olvasottakat, dol-
gozza fel és valaszolja meg a kdvetkezd kérdéseket:

Az els6 szoveg esetében:

« Milyen fogalmakat hasznal / alkalmaz a szerz6?

- Mit tekint generacionak? On egyetért ezzel a felfogassal? Meggy6z6?

« Milyen személyes és milyen altaldnos szempontokat fedez fel a szévegben? Utal a
szerzd a személyes / szubjektiv ifjusagképre? Es annak a forrasaira?

A masodik sz6veg esetében:

+ A jelzett kérdések valdban fontosak az eurdpai fiatalok szdméra? Ezek a kérdések
foglalkoztatjak 6ket az On telepiilésén is?

« Hol és hogyan, milyen sszefliggésekben emliti a dokumentum az Eurdpai Bizott-
sag és az EU mds intézményei, a nemzeti kormanyok, a regionalis és helyi-telepi-

3 Szakpolitikdk az un. ,szektoridlis” vagy dgazati politikdk, kézpolitikdk.



1ési dnkormanyzatok, a civil szervezetek és a fiatalok felel6sségét a megoldandé
feladatok elvégzésében?

- Alkalmazhatéak-e az Eurdpai Bizottsag altal ajanlott megoldasok az On &ltal is-
mert telepiilésen? Atiiltethetéek az ajanlott megoldasok az On &ltal megismert
telepiilés gyakorlataba?

A harmadik sz6veg esetében:

« Milyen cikkekre hivatkozik a szerz6?

« Milyen ifjusagkutatdi felfogasokra hivatkozik a szerz6?

« Mi fogad el és mit birdl ezek k6zo6tt?

« Mit gondol, a cikk elolvasasa segit a kiilonb6zé megkdzelitések kozotti eligazo-
désban?

1. széveg L .
EGY IDOBEN SZULETTEK

Avagy vannak-e ma generdciok, és ha igen, miért nincsenek?

FoltehetSen két forras is taplalja azt a magyarorszagi hagyomanyt, hogy az egy kor-
csoporthoz tartozé fiataloktdl valami egységes (lehetdleg originalis) eszmerend-
szert, kdzosen vallalt cselekvési programot, de legaldbb azonos izlésvildgot szokas
elvarni. igy aztdn a minimalis egyéni eltérésekkel megspékelt, fébb paraméterei-
ben azonban egységes korcsoportot generacidnak lehet nevezni, mi tdbb, jelz6k-
kel teleaggatni, miszerint kemény ill. puha, globdlis ill. elidegendett.

Az egyik ilyen forrds lehet az, hogy a vildgirodalom térténete soran tobbszor ne-
veztek ilyen-olyan nemzedéknek bizonyos kélt6i vagy mas m(ivészi csoportosuld-
sokat, a hangzatos megnevezések aztadn, mint apatlan, elatkozott divatossa valtak
az élet egyéb teriletein is, tuldltaldnositva azokat az egyébként objektiv tényezd-
ket, amelyek valéban egy egész nemzedék életét meghataroztak, sét, bizonyos tor-
ténelmi helyzetekben még az egyéni eltéréseket is minimalizéltdk. Nincs azonban
semmiféle bizonyiték arra, hogy a jelenleg 19-29 éves korosztalyt, ha tetszik az ifju-
sagot, olyan megélt élmények mentén lehetne elrendezni és megnevezni, mint a
rendszervaltas, az AIDS jelenléte vagy éppen az internet. Kétségtelen, hogy vannak
olyan koz6s hatdsok, amelyek aldl csak nagy eréfeszitések aran keriilhetne ki bar-
ki, aki a ‘90-es évek végén él és dolgozik, ezek azonban korantsem csak egy nem-
zedéket érintenek, és még ha a mi korosztadlyunkat nagyobb mértékben is, ettdl
még a nemzedéken bellli csoportosulasok elég er6sek ahhoz, hogy ne lehessen
minket generacionak nevezni. Legaldbbis ne abban az értelemben, ahogy Magyar-
orszagon ezt a kifejezést hasznalni szoktdk a Nagy Generdcid 6ta. Ez a Loch Ness-i
szornyhoz hasonldéan bizonyithatatlan jelenség — amely a font emlitett masik for-
ras —, ugyanis gyokeresen megvaltoztatta a generacio jelentését. A sz6, a mai nyelv-
hasznalatban mar tébbet jelent anndl, hogy valakik egy korosztalyba tartoznak az
éveik szdama miatt. Ezt a kérdést vizsgalgattuk a Népszabadsag egy elhireslt cik-
kének Urligyén, az ottani generdcids vita ugyanis szinte minden evvel kapcsolatos
kérdést folvetett.




A NAGYZOLO GENERACIO

Van egy korosztaly, bolcsebb persze, ha,csinjan” fogalmazunk és azt mondjuk, van
néhany véleményformalé frontembere egy korosztalynak, akik alapvetéen meg-
varasainkat egy nemzedéktd|, ezaltal aztan magat a definiciot is, amivel leirhatjuk:
mit is értlink a szén, hogy generacié?

Ok a Ratko-korszak gyermekei, a Il. vilighdbora utani évtizedben sziiletett nem-
zedék, amely gyerekemberként mar megélte ‘56-ot, aztan tudatosan ‘68-at is, és
végig a hetvenes éveket. Akik el6bb ,alkalomhoz ill6 ruhdban és révid hajjal” I3-
togattak az Ifjusagi Park hatalomtlrte konnylizenei rendezvényeit, verseket és
regényeket irtak, filmeket és fotokat készitettek, amilyeneket tobbé sose, senki,
fontolgattak - mindnyajan —, hogy ,télak”-ot vesznek Nyugatra, és akik gy ittak és
annyit, ahogy és amennyit kelet-k6zép eurdpai huszonéves mar soha tébbé, mind-
egy: valésdgmagvakbdl kuszava serdiilt torténetek, mesék, vagy szintiszta elbeszé-
Iések allitanak emléket a kornak, és még inkdbb korosztalynak. Nekik, akik késébb,
visszatekintve, Ginsberggel vetettek szamot: lattuk korosztalyunk legjobb elméit
igy-ugy folorlédni az arral szemben Uszva, amelyrél utébb sokan bevalljak, nem is
Uszas volt, dacos ,ellenfekvés” inkdbb, hangosan hallgatag, ldzongdan tétlen he-
verés, szemben az arral. A nemzedék - apaink és anyaink -, akik ha elfeledkeznek
folemlegetni gyermekiik partnerkapcsolatainak vélt vagy valdés szabadosségait,
maguknak kovetelik egy szexudlis forradalomnak nevezett - foltehetéen automa-
tikusan bekovetkezett - attitlidvaltas ,harci” érdemeit. Ez a korosztély ugy nevezi
magat, hogy Nagy Generdcio, szerintlik az 6 lGizekedéseiktdl volt terhes a Kadar-
korszak vanszorgos idészamitasa, és az 6 magvaikbol - raadasul a babaskodasuk
mellett - sziiletett meg a ‘80-as évek végén a Valtozas. Legalabbis igy tartjak szaj-
rél-szajra hagyomanyozott mitoszaik: letéteményesei voltak az akkori jévének, a
mai jelennek, uttorék voltak és magvetdk, azok a politikai masképp-gondolkodas-
ban, és a mivészet minden dgaiban is azok, és pontosan ezért nagyok, Nagy Ge-
neracio.

Igaz vagy sem, értelmes kijelentések-e vagy sem, egy dolog egészen bizonyos: a
kor amelyekben 6nmagukrdl sz6l6 mitoszokat széttek a mondott frontemberek a
legendék koranak bizonyult, az elhintett magok termékeny talajra hullottak, nem-
csak a korosztély tagjai, hanem mind az utanuk jovék is holmi axiomaként vették
tudomasul nemcsak a Nagy Generacié érdemeit, hanem ennek az elvont fogalom-
nak, hogy generacié, a létezését is. Igy aztan a legenda zsindrmértékével kellett
méregetnilik sajat tetteiket, korosztalyuk érdemeit, ezek persze rendre elmaradtak
egy Nagy-nak mondott nemzedék tetteitdl, igy a késébb jovok hitvanyabbaknak
hitték magukat, amit a frontemberek rajuk is hagytak multidézé, néma somolyga-
sukkal.

PUHA GENERACIO?

A bevezetében emlegetett Népszabadsag-béli cikksorozat - hadd utaljunk a ,la-
vinaindit¢” Dessewffy-cikk cimére - a koztarsasdg allapotjat vizsgalgatta vallal-
tan szubjektiv megkozelitésekben. E megkdzelitések egyike lehetett a nemzedéki



szempont, a korosztalyi megkozelités is. Egy 23 éves, kézgazdasz végzettségu if-
ju kommunikacié szakos kolumnas irdsdban Puha Generécié-ként aposztrofalta a
nemzedéket, amely leginkdbb a ma 19-29 éves korosztalyt jelenti, mindenesetre
ezt a korcsoportot vélasztottuk mi is a tovabbgondolt idea alanyaiként. A szerzé —
anélkil allithatom ezt, hogy barmi olyat akarnék a szajaba adni, amit nem mondott
- meglehetdsen nihilista hitvallast tesz: szerinte ugyanis egy illegalitasba szorult el-
lenallo, egy ,No pasaran!” folkidltassal az ajkan elbukd barikddharcos elszantsaga-
val lopjuk a napot, legaldbbis 6 valami furmanyosan ravasz lazadast, de legaldbb
dacot 1at abban, ahogy korosztalya folkentjeként a passzivitasunkrol szélé soro-
kat vagja a farizeus id6sebbek, a politizalo nydlgépek pofajaba. Tudatja veliik, az 6
masvilaggal felesel6s, pords szaju megzabolazhatatlansagaval, hogy minket a poli-
tika egy szemernyit sem érdekel, meg egyébként, minden rizsazast ugy térittink el
magunktdl, mint impregnalt satorlap a vizet, mink acid-partykra jarunk csak egyre,
,nyomjuk” a bélyeget, a szintetikus szarokat, konditeremben és szaundban kerdl-
juk a témakat, amit mas korosztalyok, mésutt nem keriilnek. Nem az infantilis 6kol-
szoritas, a tedtrélis torvényenkiviliskedés az, ami kritizdlhaté vagy megvizsgélandé
a cikkben, amit egyébként csak a publikald férum tett vitatémava, nem onértékei.
Nem is a soft és szinti drogokrol szél6, eltulzottan polgarpukkasztd, egy kis botra-
nyért kuncsorgo rész volt az, ami vitathato.

(Egyaltaldan nem! A soft drogok liberalizaldsa sajat fogyasztoi szokdsainktol flig-
getlentl sokunknak kedves témdja, mig a szinti drogokat tobben hatédrozottan
elvetjiik. A kérdés azonban nem ez. A demokracia jatékszabdlyai szerint ugyan-
is mindenkinek joga van akdr egy rosszabb lehet&ség vélasztasahoz is, joga van
- mindaddig, amig kérnyezetét nem sulytja jobban, mint ahogy sajat alapjogait ér-
venyesiti —, hogy szintetikus szerekkel éljen, ezt eszlink agaban sem lenne elvitatni,
azt pedig még kevésbé, hogy joga van-e errdl irni. Szdmunkra kétségtelen, hogy a
szblasszabadsag védelme bdéven kiterjeszkedik azilyen kijelentések folé, és ez toké-
letesen fliggetlen attdl, hogy egyet értlink-e vele, vagy sem, vagy csak részben.)

ONJELOLTEK

Ami kritikéra, vagy még inkabb tovabbgondolasra sarkallt minket, az legféképpen
az, vajon értelmes kifejezés-e a generacid, ha nem csupan korcsoportot, hanem va-
lamiféle kulturdlis azonossadgot, de legaldbb a fogyasztoéi szokdsokat tekintve ha-
sonlé csoportot értlink rajta, emellett pedig csak masodrangu kérdésként vetddott
fel az, van-e joga bérkinek egy - ilyen vagy olyan szempontbdl — generaciénak ne-
vezett csoport nevében, annak reprezentansaként altalanos kijelentéseket tenni?
Meggyézédésiink, hogy nincsen és ez aldl az sem menti fol a cikkirdt, ha hangsu-
lyozza: nem kivén sz6sz6léként tetszelegni, az ilyen kitétel ugyanis haszontalan, ha
utana mégis tetszeleg. A problémanak az csak az egyik fele, hogy egy csoport 6n-
jelolt képvisel6jeként csak akkor Iéphetiink fol, ha sajat szavaink igazaban nem ké-
telkediink, ha elhissziik, hogy alkalmasak — horribile dictu — mélték vagyunk arra,
hogy korosztalyunk nevében axiomatikus kijelentéseket tegylink, megjegyzem:
hasonléan azokhoz, akiket fontebb a Nagy Generacié frontembereinek ill. mit-
oszteremtdinek hivtunk. A mondott cikk szerzéje elhitte ezt magarol, ami pedig —




meglatasunk szerint — rokon ,vétség” az dkori tragédiak hiibriszével. Ez volt tehat
az elsé probléma: nincs olyan tébbesszam elsé személy, nincs olyan,,mi’, amelynek
hasznalata megengedett barkinek, ha az nem lajstromozott nevekre, a, mi” egysé-
gébe 6nként fejet hajté emberekre vonatkozik, hanem meghatarozatlan szamu és
tulajdonsdgu tdmegre, jelen esetben egy korosztalyra. Magyaran, ha a most olva-
sott irdsban az a kifejezés szerepel példaul, hogy ,ugy véljiik’, akkor a tobbesszam
elsé személy ketténkre, a cikket aldirasunkkal véllalokra vontakozik, esetleg azok-
ra, akiket megkérdeztiink és vellink egyetértettek, nem pedig azokra, akikrél ugy
gondoljuk, szerencsésnek érezhetik magukat, ha a neviikben szélunk. Azt gondol-
juk tehat, hogy a véateszek kora lejart.

A kérdés masik fele azonban ennél Iényegesen izgalmasabb, raadasul a vizsgéla-
ta sem olyan tirelmetlen, mint az el6z6é. Ez a kérdés pedig az: a Puha Generaciét
,foltalalo” fiinak lett volna-e elvi lehetdsége arra, hogy végigkérdezze mindazokat,
akik tagjai a korosztalynak, amelyet keresztvizbe martott, azaz létezik-e egyaltaldn
olyan csoport, amely csupan attdl, hogy tagjainak szliletése azonos idSintervallum-
ba esik, azonos (szub)kultdrdt monjdon a magéénak, vagy - fogalmazzunk,,puhab-
ban”- azonos fogyasztoi szokasokkal bir. A valasz nyilvanvaléan nem, erre a,,puhak”
egyenl6k kozt elsé embere is rajott volna ha kisérletet tesz, mondjuk végigkérde-
zZi a csoporttarsait, akik vele mind egy — igymond - generacidba tartoznak. Nem
- lett volna a valasz, ha megkérdi 6ket, igaz-e, hogy a nemzedékiinket nem érdek-
li a politika, csak a szauna, a konditerem meg a rave-iilet. (Es persze lett volna igen
vélasz is: ebbdl is egy kicsi, abbdl is egy kicsi - nem vagyunk egyformak, pont ez
benne a szép.) Lassuk csak be, hogy az a tény, hogy a hetvenes évek folyaman szi-
lettlink, tobbé-kevésbé ,ugyanabba’, hogy meglehetésen hasonlé koriilmények
kozott néttlink fol, nem elég 6nmagaban ahhoz, hogy ugyanazt a zenét, drogot,
politikai dramlatot vagy irodalmat szeressiik, ezért aztan tetteink és gondolataink
sem lesznek olyan egységesek, hogy generacidnak lehessen minket nevezni.
,Lattam egyszer medvét, de az se az volt”-mondja a régi székely vicc, igy jart ezzel
a Puha Generécié kisbiréja is: elébb abban hibazott, hogy - noha senki se jel6lte ki
erre - egy csoport élére dllt, és nem a sajat nevében - amelyhez megkérdéjelezhe-
tetlen joga lett volna -, hanem a csoport képviseletében tett kozhirré allitadsokat,
utdbb meg abban tévedett, hogy a csoport, amelyet sajat képére és hasonlatossa-
gara mintazott, nem létezének bizonyult, hatranézett és kiderdlt, nincsen ott sen-
ki, pontosabban egy generécié biztosan nincs, néhdny haverja csak, akik hasonléak
hozzjg, azt szeretik, amit 6, azt mondjak magukrdl, amit 6, és akiket véletleniil sem
jellemeznénk egyetlen olcsé poénnal sem, és nem azért mert nem gondolunk fel6-
Ik ilyesféléket (nem gondolunk), hanem mert ehhez nincs jogunk, mert a vita nem
errdl szél, csupdan arrél: sajat koreinkbdl kifelé bamulva torzulhat a latasunk, lehet,
hogy lesznek akiket nem latunk, pedig nélkilik nem teljes a kép.

CEL, KITUZES

Epp errél szol ez a cikk. Az elsé részben elaruljuk tétovazasunkat, milyen kilatasta-
lan foladat altalanos kijelentéseket tenni korosztalyrél, még inkabb ifjusagrél, mi-
kdzben - ezer és egy matematikai kitétellel az egyenlet szélén (,abban az esetben
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és csak akkor”,,ha az el6z6 allitast igaznak fogadjuk el, akkor” stb.) — mégis kisérle-
tet tesziink erre, nem elégszer hangsulyozva — akart-akaratlan - szubjektivitasun-
kat, esendéséglinket, és mas ,igazsagok” meglétét is. A masodik részben ugyanis
kindlkozik egy ut altaldnosabb tanulsdgok levonasara, hiszen ott, a nevezett kor-
osztaly fogyasztdi szokasait vizsgalgatjuk adatokra (!) tdmaszkodva, igy aztan sa-
jat — esetleg kancsal — nézéslink nem ferditheti az 6sszeallt képet. A Népszabadsag
emlitett cikkére ugyanis tobbféle vélasz sziletett, egy szempontbdl azonban a
legérdekesebb egy masik kortérs (rdadasul szintén kommunikacié szakos) fiu ira-
sa volt, amely véllonveregetve ugyan az el6zmény cikk megalkuvast nem ismeré
szerz6jét igyekezett arnyalni a képet, sét, ha elég figyelmesen olvassuk a cikkét,
észrevessziik, hogy valdjaban megcafolta a Puha Generaciorol szolo kinyilatkozta-
tasokat. Anélkil, hogy a cikk lényegét csorbitanank, egy gondolatot emeliink ki, ez
pedig egy figyelmeztetés, miszerint a Puha Generacidéban ,utazd” fil 6sszecserélte
a fogalmakat: amikor ugyanis szaunazé, konditermezé, tablettazd, apolitikus acid
party animal-ekrél ir, valdjdban nem egy generaciot definial, miszerint ,puha’, ha-
nem csak egy meglehetésen szlik, fogyasztdi réteget. A gordiuszi csomoénak ilye-
tén valo atnyisszantdsa mindnyajunk megelégedésére szolgalhatott volna, hiszen
szamos - vagy akar szamtalan - tagot szamlalo, szubkulturalis ill. fogyasztoi szo-
kasok mentén rendezédott cserkészcsapatok nevében mindenki azt sz6szdl, amit
akar. Bevezetvén az Uj vonatkoztatdsi rendszert, mar értelemmel telitédhetnek
mindenféle ragadvanynevek, mint ,puha’, ,globdlis’, vagy akar ,szilaj", ,elidegene-
dett”stb., azonban a sz6, amelyet utdnuk lehet biggyeszteni, mér nem a generécié,
a nemzedék, taldn nem is a korosztaly, hanem a fogyasztdi csoport. (Ekképp tehat
a gondolatmenetilink apropdéjaként szolgalo cikk cime helyesen nem Puha genera-
ci6, hanem Puha fogyasztdi csoport lett volna, ez ugyanis az egyetlen terminolo-
gia, amely mellett még érvényesek az iras allitasai. Tény persze, hogy ez a cim elég
gyongeelméjl ahhoz, hogy barkit elrettentsen a hozza tartozé cikk megirdsatol, ez
az eshetdség azonban még mindig a veszteségeknek abba a korébe tartozik, ame-
lyet tul lehet éIni.)

Kovetkeztetésiink tehat az, hogy esetilinkben szerencsésebb nem beszélni gondol-
kodasaban, izlésében egységes generaciordl, sét majd latni fogjuk, hogy fogyasztoi
szokdsaink is csak ahhoz elég hasonléak, hogy azok mentén kisebb-nagyobb cso-
portok szervezédjenek. Tehdt a Kedves llyen-Vagy-Olyan Generacié! mint altaldnos
megszolitdas nem mkodik, ami a Népszabadsagban publikald, taldn szérakozot-
tabb olvasokra szamité ifju szerz6t foltehetéleg hidegen hagyja, mig a homogén
célkdzonségrol fantazialgatd hirdetéket nagy valdszintiséggel letori.

Gyurkovics Tamds
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2.szoveg

TENYEK

A Sonda Ipsos és a GfK Hungaria igazan nagylelkl segitségének koszonhetéen
alabb folmérések adataira hivatkozva érzékeltethetiink bizonyos trendeket a fia-
talok, jelesuil a 19-29 éves korosztaly fogyasztoi szokasairol. E réteg mintegy 40 %-
anak van hitel- vagy bankkartydja, kdzilik 38 %-nak forint betétszamlaja, 45 %-nak
devizaszamldja is, 38 %-nak pedig valamilyen értékpapirban is fekszik pénze. Hogy
ezt pontosan hogyan és mire koltik / koltjiik, nehéz megmondani, de az alabbi ri-
portok és még néhdny statisztikai adat a segitséglinkre lehet ennek eldontésében
is. A mondott korcsoport 33 %-a lakik olyan haztartasban, ahol van szamitégép, 46
% pedig olyanban, ahol Hi-Fi berendezés is. A 19-29 évesek 38 %-anak mobiltele-
fonja van, és 24 %-uk fizetheti sajat telefon utan a szdmlat, figgetleniil attdl, hogy
sajat lakdsban, vagy esetleg albérleteben lakik-e.

Szokdsainkat tekintve a kovetkezdket olvashatjuk ki a kozvéleménykutatasok ada-
taibol: 30 %-unknak a regényolvasas az egyik legfontosabb szérakozasa, 94 %-nak
a konny(izene, 52 %-nak a sportolds, 21 %-nak pedig a barkacsolds. A jelzett korosz-
taly 19 %-anak a receptek és a f6zés, 24 %-nak az egészséges taplalkozas, 31 %-nak
a kozmetika és testapolas, 27 %-nak pedig lakasanak csinositgatdsa sovanyithat-
ja a pénztarcdjat.

A mai magyarorszagi 19-29 évesek 72 %-a jar moziba (16 %-uk kéthetente vagy
még annal is gyakrabban, 16 %-uk pedig havonta), 57 %-uk rendszeresen kolcso-
noz videotékabdl (29 % kéthetente vagy gyakrabban, 13 % pedig havonta).

SARKANYFU: A NEMZEDEKI FORUM?
Azok, akik — joggal vagy anélkil — mévészeknek mondjék magukat, mindig is fogé-
konyabbak voltak az olyan mitoszok irant, mint a generacios tudaté, a ,rajban fol-
repulo” egylttgondolkodé-egyiittalkoté csoportoké. A Sarkanyfl cimi irodalmi
folydirat az egyetemista-féiskolas nemzedék egyre hitelesebb forumava kezd val-
ni. Indokolt volt tehat, hogy naluk, pontosabban egyik ,frontemberiiknél’, Czifrik
Balazs kolténél érdeklddjiink arrél, hogyan latja az olyan folvetéseket, amelyek a
korosztalyunkat kiilénboz6 jelzok kiséretében igyekeznek a generacié kifejezés
sz(ikos fedele ald zsufolni. Baldzs nem is titkolja, mennyire elege van mar abbdl,
hogy egyes szerz6k a Sarkanyfl koril csoportosuld tarsasagot nemzedéknek ne-
vezve prébaljak uniformizalni. Fejtegetésében keriilte az eufemisztikus megfogal-
mazasokat:

- Ha jelentkezik egy generacio, azt érdekes médon mindig méasok veszik észre. A
generacio szerintem stigmatizacié: a folotted vagy alattad l1évé nem tudja, mit
mondjon, hdt megnevez.

- Ez azt jelenti, hogy te nem is hiszel ennek a kifejezésnek az itthon haszndlatos jelen-
tésében?

- Nincs generacié, soha nem is volt. A torténet egy sz6 mutdciojarol szél. Amivel
minket szembesitenek az a Nagy Generdcié. Az igazsdg szerintem egyszerlen az,
hogy annak idején egy-két nagyszajut hagytak széhoz jutni, 6k meg a mikrofon
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lattan (a politikai erdsiték, szerek hatasara) tivoltoztek, és ha mar ott vannak, mi-
ért ne azt Gvoltéznék, hogy nagyok.

- Mi a helyzet a generdciéval ma? Ugy t(inik, most is vannak olyanok, akik szivesen
vennék, ha igy neveznének egy-egy korosztdlyt.

- Ma egydltaldn nem létezik generacié. Léteznek kiilonb6z6 kisebb csoportok, pél-
daul az egyetemistaké, de ezek mar egyetemenként kiilonbodznek. Egyes fiatalok
politikai er6ként prébalnak feltlinni, a legbajosabbak pedig azok, akik holmi szel-
lemi csoportot igyekeznek kdrvonalazni, de ez egy amébahoz hasonlit. A drogo-
sokrdl talan ilyen értelemben nem kéne kiilon beszélni, bar az biztos, hogy 6k
tényleg magukon viselnek egy generéciét jellemz6 tulajdonsagot: kozos nyelvet
hasznalnak. Az emlegetett kisebb csoportokon belll mindig vannak olyan hang-
adok, akik - mint annak idején a Nagy Generacio esetében - potencialjukat nem
az agyban, hanem az utcan, illetve klubhelyiségekben igyekeznek kamatoztatni:
egy generacid nevében lépnek fel.

- gyété -

Valamit a szubkulturdkrol*

Uj undokok, Az ifiisdg kegyetlen meséi, Henyék, klykék, dokknegyed, kispofdk
Nevel6s Zoltan, Speier David, Déri Zsolt, Vizer Balazs,

Torténjenmarvégrevalami, rakdkiarépat, bontsformat, kapdbe. Négy nehézsulyu if-
jusagi film a kilencvenes évekbdl.

A kilencvenes évekre tokéletesen atértékel6dott az ifjusag szerepe. Az iskolaba jaras
ideje és maga az életkori szakasz is megnyult, a fiatalok jelentds fogyasztok, a rekla-
mok legfébb célpontjai, s ezzel egyiitt fontos értékképzévé is valtak. Erthetd tehat,
hogy a film mint a leggyorsabban reagalé m{ivészet, Uj megkozelitésben csapott le
a témara. Az idei Titanic Filmjelenlét Fesztival ennek a jelenségnek szentelte egyik
szekciojat, mely egy hajdani Oshima-film nyoman Az ifjisag kegyetlen meséi cimet
kapta. Ebbdl a csokorbdl most a kilencvenes évek négy olyan kulcs- vagy kultfimjét
jarjuk korbe, amelyek nem keriilnek be a magyarorszagi moziforgalmazasba.

Mesék a jardan

Az 1962-es évjératu Richard Linklater huszonnyolc évesen rendezte Henyék cimd
elsé jatékfilmjét, mely forma és tartalom 6sszhangjanak szép példaja. Az eredeti
cimben szerepld slacker elnevezés az amerikai ifjisag egy Uj, jellegzetes és népes
csoportjat fedi, melynek tagjai féként huszonéves fehér fiatalok, lazazé féiskolas ti-
pusok, a beatnikek és hippik kései leszdrmazottai, akik a munka vagy a felel6sség
elél menekiilnek a kdvéhazakba, a rockklubokba vagy a céltalan utcai boklaszasba.
Imadnak dumalni, van humorérzékiik, szeretnék magukat valamiféle szilard esz-
méhez kotni, bar a valésaggal kissé hadildbon allnak.

Egy texasi kisvaros l1ézeng6, X-generacios ifjainak egy napja pereg le a szemiink
elétt (Linklater késébbi filmjei, a hetvenes években sulibulizé Tokéletlen iddk, illet-

4 Filmvilag folydirat 1996/12 20-23. o.., vagy: http://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=56
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ve a Bécsbe helyezett Miel6tt felkel a nap is 24 6rés intervallumon beliil maradnak).
Nemcsak a henyék csellengenek céltalanul, nyugodt, derlis nemtor6démséggel az
utcan, kocsmakban, klubokban, hanem az éket kévet6é kamera is. Ahogy a hésok
nem tudnak lehorgonyozni az életben, ugyanugy mi sem taldlunk kapaszkodoét a
filmben, hiszen klasszikus értelemben vett f6hés, cselekmény vagy kompozicié
nincs, a Henyék csapongd épitkezése talan csak A szabadsag fantomja cimi Bu-
nuel-filmhez hasonlithaté. A nézé végiglézengi a 97 percet a 97 szereplével (az
elsé henye maga a rendezé), meghallgatja szellemes, kedves, eszement vagy épp-
en teljesen érdektelen szovegeléseiket (a késébb a ShopStop-nak is irdnyt muta-
té mono- és dialégok a Kennedy-merénylettdl a kis kék emberkéken 4t Madonna
méhnyakvéladékaig minden elképzelhetd témat végigjarnak), atéli a semmittevés
faraszto, am szérakoztatd perceit, hogy a végén taldlkozzon egy csapat ifjonccal,
akik kamerdval jarjdk a kisvarost, majd egy onironikusas ars-poétikus mozdulat-
tal szakadékba hajitjak a kamerdjukat. Ugyanezzel a hanyagul elegans mozdulat-
tal vet el Linklater mindenféle képi, narrativ vagy dramaturgiai eszkdzt, ami eddigi
ismereteink szerint a képhalmazt filmmé rendezhetné, mégis valahogy épp ebben
rejlik a film baja és szuggesztiv, a belsé szemlélé pozicidjabdl adodd hitelessége.
A hitelesség adja Larry Clark elsé filmje, a Kolykok erejét is. Az 1943-as szlletésu
Clark az ifjusdg drogos és szexualis kulturajat feltard fotéalbumaival (Tulsa, Teena-
ge Lust) és az ellene zajlé rendéri eljarasokrol valt hirhedtté Amerikaban. Mar 6t-
venéves is elmdult, mire eljutott addig, hogy megrendezze, amit mindig is akart: a
Nagy Amerikai Tinédzserfilmet. A Kolykok otlete még 1992-ben sziiletett, amikor
Clark a New York-i gordeszkas sracokat fényképezte. Egyltt deszkazott velik, mig
csak teljes jogu tagként be nem fogadtak maguk kézé, s be nem avattdk minden
titkukba, szexudlis szokdasaikba. A Kids forgatokonyvét sajat Stletébdl egy filmes
ambicidkat dédelgeté hajdani gordeszkas fiuval, a 18 éves Harmony Korine-nal
iratta meg. A forgatashoz Clark fotéinak nagy rajongdja, a hasonlé érdeklédést
Gus Van Sant (Drugstore Cowboy, Otthonom, Idaho, Majd" megddglik érte), illetve
annak fétisoperatdre, Eric Edwards nyujtott tamogatast. Ez az elsé olyan film, ame-
lyik nem tesz tigy, mintha a serdiil6knek nem egész nap a szexen jarna az esziik. A
New York-i tizenévesekrdl sz6l6 hiperrealista alkotas — akdrcsak a Henyék — szintén
egy atlagos nap krénikdja. A két szalon futé torténet nagyon egyszer( és tragikus.
A fidvonalon a szlizlanyok defloredlasara specializélodott Telly legfrissebb trofea-
jadnak megszerzése utan baratjaval, Casperrel 16g, lopnak a boltbdl, lopnak otthon-
rol, fliveznek és gordeszkaznak a téren, a bandaval félholtra vernek egy arra jarét,
felszedik Telly Ujabb aldozatjeloltjét, és uszodaba, majd egy hazibuliba mennek,
ahol Telly 4gyba viszi a friss prédat. A lanyvonalon Jennie, aki életében eddig csak
egyetlen egyszer kdzosult — Tellyvel - megtudja, hogy HIV-fertézétt. Elindul, hogy
megkeresse a fiut. Bolyongésa soran egy techno-klubban hagyja, hogy belé diktal-
janak egy kébitdszeres tablettat. Végul a buliban megtaldlja Tellyt, amint éppen Uj
aldozataval k6zosul. Jennie nem avatkozik kozbe, hanem leddl egy divanyra, majd
felkdbultan hagyja, hogy Casper kedvét toltse rajta. A film utolsé mondatét a sza-
naszét heverd fiatal, félmeztelen testeken végignézé Casper szajabél halljuk:,Uris-
ten, mi tértént itt?”
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Noha a klasszikus utcagyerekfilmek, Az elhagyatottak vagy a Hector Babenco-fé-
le Pixote nyomdokain haladé Kolykoknek van megirt torténete, az csak Urligy arra,
hogy a kamera jelen lehessen a sracok életének valésagaban. A stilizalas minima-
lis, a hangvétel a végletekig dokumentarista, és mivel 13-16 éves gyerekekrdl van
sz0, a hatds mellbevago.

Ugyanakkor, mivel a flm nem kommentél, nem hangsulyoz, nem emel ki, a tragi-
kus mozzanat belesimul a torténésekbe: a vildg nem all meg, nem véltozik semmi; a
befejezés nem is lehetne cinikusabb és redlisabb — New York drnyai ennél mar nem
lehetnének sotétebbek. Jennie az egyetlen, aki tud a katasztrofarél, mégsem tesz
semmit, lemond arrél, hogy barmit is megvaltoztasson, sét, tul kdbult megakada-
lyozni, hogy Casper is megfertézze magat. igy a lany egész odiisszeiaja értelmetlen
volt. A fikcids filmekhez szokott néz6, aki azon izgult, hogy Jennie id6ben megta-
ldlja a fiut, és igy Telly uj dldozata megmenekiiljon, kénytelen radébbenni, hogy a
valésagba még a forgatékonyviré sem avatkozhat be.

A Henyék és a Kélykok egyarant minimalis koltségvetési amerikai fliggetlen filmek,
a Sundance Filmfesztival szenzacioi. Elséfilmek, alapvetéen amatér szereplékkel,
akik valés 6nmagukhoz nagyon kozel all6 figurakat jatszanak. Az alkotdk a film-
mel mint eszkdzzel henyén bannak; a filmmel mint nyelvvel pedig elsédleges céljuk
nem Uj vildg teremtése, hanem a val6sadg minél hitelesebb visszaadasa. Meghatéro-
z6 helysziniik az utca, f6 szervezdelviik nem a cselekmény, nem a dramaturgia vagy
ajellemfejlédés, hanem a jelenlét. Mindkét film pontos és kimerité szociolégiai tan-
ulmanynak is felfoghato, a zoldovezeti slackerekrdl, illetve a nagyvarosi gordeszkas
szubkulturarol. Mig a Henyékben abrazolt tarsadalmi réteget a fehér dominancia-
ju déli kisvaros W.A.S.P. (White Anglo-Saxon Protestant) huszonévesei adjak, addig
a Kolykok multikulti metropoliszanak tizenévesei esetében a fenti roviditést a joval
szoérakoztatdbb ,We Are Sexual Perverts” értelemmel oldhatnank fel — mar ha volna
kedviink élcelédni az utébbi évek egyik legmegrazébb filmjén.

Hahé, Ocsi!

A két lazavazu amerikai filmmel szemben a dan Dokknegyed és a skét Kispofak tu-
datos szerkesztésével, miivészi hangsulyozottsagaval és képi vildgaval vag mell-
be. Mindketté bandakeretbe dgyazott testvérsztori a legkisebb fiu beilleszkedési
problémairdl.

A Dokknegyed az 1961-es szlletést Niels Arden Oplev elsé nagyjatékfilmje. Op-
lev mar 1989-es féiskolas vizsgafilmje, az Oscar-dijra jelolt Kyndelmisse 6ta a dan
filmmuvészet nagy igérete, aki id6kdzben egy dokumentumfilmmel is bizonyitott.
A nemzetkdzi csengésti Portland cimmel idén bemutatott Dokknegyed egy test-
vérpar — a blindzé, drogokon él6, agressziv Janus és visszahuizédé, hallgatag ocs-
cse, Jakob — groteszk humoru torténete (a pogany mitolégiabdl, illetve a Bibliabol
valasztott, dm magukban is ellentmondast hordozé nevek igencsak célzatosak, de
még a filmbéli Café Teutonban jatszo, sulyos, doomos-darkos riffekkel operalé me-
talzenekar is Kain Fiai névre hallgat).

Janus gyanus manus, alighogy kiszabadul a borténbdl, kocsit lop és visszatér bér-
kabatos bandajahoz, ahol f6 profilja, hogy elszedi a nyugdijasok kabitdszerként is
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remekiil hasznélhaté gydgyszereit. Az intézetbd| szokott, gyermeki jamborsagu Ja-
kob eleinte vonakodva kiséri szeretett batyjat ezekre a behajté korutakra, idegentl
érzi magat a blin6z6k kozott, ezért Janus drasztikus leckékkel prébalja megkemé-
nyiteni. A végére azonban éppen Janus az, aki a polgari életet valasztja, kibékdil
anyjaval, 6ltonyt huz, és elveszi feleségil a laptopos, maroktelefonos bandavezér
hugat, a kordbban mar jél elagyabugyalt Evat, akivel a mamatdl kapott lakasban a
kanapén llve nézegetik az 6zikés giccsfestményt. Jakob nem kivén részt venni eb-
ben az életben, de a blinnel is szakit: az utolsé jelenetben a senkifdldjén, a kikotéi
negyed egyik hidjan allva latjuk, amint - sajat maga éltal, dacbdl - eltort alkarjat
bamulva, satanian kacag.

A Kispofak akar a Négyszaz csapas és a Megall az id6 skot kisoccse lehetne, egy 13
éves fiu és két batyja torténetét meséli el Glasgow kegyetlen bandahaboruk suj-
totta kilvarosaiban, a rendezé, Gillies Mackinnon sajat kolydkkoranak idejébdl,
1968-bdl. Lex idésebbik batyja, Bobby harcias, rémalmok (izte anyaszomorito, a
fiatalabbik, Alan érzékeny, sz(ikszavi mivészpalanta, a pufok Lex pedig nehezen
tud vélasztani, melyikiikkel tartson. Attél kezdve, hogy egy légpisztollyal véletle-
nil meglovi a konkurens banda, a Tongok fénékét, mar nincs megallas: Bobby ban-
dajanak, a Gleneknek partfogasara szorul, és dolgoznia kell nekik. Mindharom fivér
végzete egy édes kis tizenhatéves, Joanne, akinek mellesleg mindkét banda vezér-
ével is viszonya van. Amikor a Glenek vezére megalazza Lexet, a kissrac megprobal
beallni a rivalis bandaba, s ezzel akaratlanul is nagyobbik batyja aruléja — és hala-
ldnak kozvetett okozoja — lesz. Mikor Bobbyt leszurjak egy jégpalyan, Lex elindul
bosszut allni, de a donté pillanatban persze indba szall a batorsaga, s a Tongok f6-
nokével végil sajat kisoccse végez. Lex a film végén megkdnnyebblilten éllapitja
meg, hogy szerencsére még mindig nem sikerdilt felnétté vélnia.

E két fegyelmezett kompozicioju (észak-)eurdpai film a feln6tté valas témajat az
erészak olyan explicit dbrazolasaval parositja, amilyet kordbban leginkdbb csak
Martin Scorsese munkaiban lathattunk. Karok és orrcsontok reccsennek, pajszerek
csattannak, 6lmosboton, széttort flaskak, borotvak és féltéglak indulnak roham-
ra a szerepldk testi épsége ellen, néhol olyan nyersen, mint egy mené kilencve-
nes évekbeli akciéfilmben. A robusztus, szogletes betonéplletek mindkét filmben
a képi vildg meghatarozé elemei. A Kispofdk meleg szinekkel operal, nagy filmes
felkésziltségrél tanuskodd, de hagyomanyosnak mondhato, a tulzasokat keri-
16 kameramunkaval (Mackinnon és Philip Ridley az utébbi idében ugyanazzal az
operatdrrel, John de Bormannal fényképezteti filmjeit) — ez aldl talan csak az a kép
jelent kivételt, amikor a jégpalyardl kivonszolt Bobby teste széles vércsikot huz a
szétrebbend fekete alakok kozott, atlosan kettészelve a fellilrél fényképezett fehér
képmez6t. Ezzel szemben a Dokknegyed oddig merészkedik, hogy mindvégig két
kllon szinarnyalatu és technikdju képvilagot ttkoztet, akar egy bedllitdson belil -
a kiilsé felvételek szemcsés videoképeket idéznek okkersarga ténusban, a Lars von
Trier-féle Element of Crime modoraban (ami nem véletlen, hiszen a Dokknegyed
éppen von Trier studidjaban, a Zentropaban késziilt). El6fordul, hogy az okkersarga
ég vasznara a szerepl6k lelkiallapota vetil ki irracionalis formaban - az egyik jele-
netben példaul a feldiihodé Janus mogott épliletek d6Inek 6ssze a hattérben.
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A négy film mindegyike szuverén mualkotas, egyik sem fest kecsegteté képet a fia-
talsagrél, nem lattatja rézsaszinben a felnétté valas fajdalmas folyamatat, s mind-
egyik érzelmileg kotédik a bemutatott generacidhoz, akar az alkoték személyes
élményei folytan — ahogy Mackinnon vagy Linklater filmre viszi sajat kamaszkorat,
texasi kisvarosi slacker-kdrnyezetét-, akar az ifjisagi szubkultura irant taplalt oltha-
tatlan vonz6das miat

3.szoveg
CSATA ZSOMBOR: Ifjusdg és kézélet az Uj Ifjuisdgi Szemle hasdbjain

Nehéz és felelésségteljes feladatot vallalt a Budapesten megjelené Uj Ifjusagi
Szemle szerkeszt6sége, amikor a rendszervaéltas kezdetén megsztint Ifjisagi Szem-
le ,méltd folytatasaképpen” a szakfolyoirat UGjboli megjelentetését hatarozta el
2003 tavaszan. Mint minden Ujraéledd szakmai forumnak, az UISZ-nak is legaldbb
kettés kihivasnak kell megfelelnie. Egyrészt szakmai és kozéleti reputacidjaban,
problémaérzékenységében, szakszerliségében nem maradhat el el6djétdl (ami
nem konny( feladat, hiszen az Ifjusagi Szemle kozel egy évtizedes torténete soran
olyan jeles ifjusagszociolégiai és ifjusagpolitikai szakérték publikaltak a lap hasab-
jain, akik a mai napig meghatarozzak a szakteriilet kelet-kdzép eurdpai fejlédését),
masrészt — és ez tlinik a kettd kozil a komolyabb feladatnak — az dtalakulé ifjusa-
got érint6 uj kihivasokat kell a rendszervaltas és a globalizacié kontextusaban szak-
szerlen értelmeznie.

A folyodirat egy tematikus részbél és 6t rovatbdl all. A tematikus rész ,szélesebb
meritésbél vett” szakérték, kozéleti szerepldk véleményét kozli egy specifikus, if-
jusagot érinté témakorrel kapcsolatban, és rendszerint kdrkérdés vagy kerekasztal-
beszélgetés anyagara épiil. Az, Ifjusag és kozélet” rovatot az,Ifjusdg és tarsadalom”
cimszé alatt megjelend tanulmanyok sora kéveti, melyek alapvetéen a tarsadalom
— mint strukturalt csoportokbdl és kdrnyezetekbdl allé szocializécios kozeg - és az
ifjusag kolcsdonhatasait vizsgaljak. Az, Ifjusag és kdrnyezet” rovatban olyan irdsokat
olvashatunk, amelyek a kiilonféle régidkbol szarmazé fiatalok élethelyzetérdl, szo-
kasrendszerérol igyekeznek képet adni, valamint itt kertilnek bemutatdsra a hatar-
on tuli fiatalok helyzetét vizsgalé tanulmanyok is. Az Eletméd-élethelyzet” rovat
»az 0nallo életkezdéssel, kapcsolatos allando valtozasrol és valahova valé tartozas
szlikségletérdl szeretne néhany alldképet felvillantani” (UISZ 2003, 1: 6-7), a ,Kite-
kintés” pedig recenzidkat kozol és olyan emblematikus személyeket szolaltat meg,
akik fiatalon aktiv szerepléi voltak generaciojuk szellemi életének.

irasunkban az ,Ifjisag és kézélet” rovatban kézdlt tanulmanyokat mutatjuk be, &l-
taldban eltekintve megjelenésiik idébeli sorrendjétdl. Bar minden irast lajstromba
vesziink, a hangsuly azokon az elemzéseken lesz, amelyek a hataron tuli magyar
fiatalok helyzetét vagy a hatdron tuli ifjusagpolitikat illetéen relevéansak, bemuta-
tasunk emiatt 6hatatlanul szelektiv és elnagyolt. A megjelent elsé hat Uj Ifjasagi
Szemle tartama alapjan az,Ifjusag és kozélet” rovat talan a legkdvetkezetesebben
probal eleget tenni a bekdszontében vallalt feladatoknak. A szerkeszték szandé-
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ka kettds: egyrészt be szeretnék mutatni a ,fiatalok és kozdsségeik nyilvanos, sajat
vagy mas ifjusagi kozosségek élethelyzetének javitdsa érdekében kifejtett tevé-
kenységeit” (UISZ 2003, 1: 6-7), masrészt elemezni, értékelni kivanjak az erre hatést
gyakorlé kormanyzati és civil tevékenységeket. A rovatban eddig megjelent cikkek
(az elsé hat lapszamban szamszerint 13) mondandéja tartalmilag inkdbb a maso-
dik témahozilleszthetd, legtobbjlik ifjisagpolitikai (ezen beliil pedig hangsulyosan
a magyarorszagi kormanyzatok ifjusagpolitikdjara vonatkozd) kérdéseket taglal.
Ezek kdzé tartozik a rovatot indit6, 2003 nyaran irédott tanulmany, Komassy Akos-
Kucsera Tamas Gergely 13 év — Kormanyzati ifjisdgpolitikak a rendszervaltas-rend-
szervaltoztatds utan cimd irdsa, amely a magyarorszédgi korményzatok 1989 utani
ifjusagi stratégidinak torténeti attekintése. A tanulmany lényegi mondandéja az,
hogy a rendszervaltas utan valéjaban egyik kormanyzati ifjusagi stratégia és struk-
tdra sem vdltotta be a hozza f(iz6tt reményeket. Bar az addig meglehetdsen frag-
mentalt kormanyzati tigykezelésen az 1998-ban hatalomra jutott Fidesz-kormény
az ifjusagi minisztérium létrehozasaval prébalt javitani, ez a szandék leragadt a jel-
képek szintjén, és véleménytik szerint [ényegi elmozduldsrél a negyedik ciklus kor-
manyzata esetében sem beszélhetilink.

Nagy Adam tanulmanya az Ifjisagi béke — egy lehetséges ifjisagpolitika vaza. Cé-
lok, feladatok és struktura azon a ponton dolgozik tovabb, ahol az eléz6 tanulmény
befejezédik. Miutan bevezet6jében konceptualizdlja az ifjusagligy fogalmat, gya-
korlati megoldésokat javasol a mindenkori politikum és kormanyzat szdméara egy
életképes és hatékony ifjusagi stratégia kialakitasahoz. El6szor az ifjusag eléré-
sének elvi alapjait dolgozza ki (testre szabottan aszerint, hogy a kiilonféle ifjusa-
gi rétegek mennyire tagolédnak be az informalis- vagy formalis intézményi szféra
rendszerébe), majd katalogizalja azokat a feladatokat és tennivaldkat, amelyek a
magyarorszagi ifjusagligyben megoldasra varnak. Ebben a folyamatban az allam
szerepe korlatozott, am felelésségteljes: ,Fontos, hogy ne kozvetlenil az allam
vagy egy allamigazgatasi attitiddel rendelkez6 intézmény akarja megvalésitani a
szféra lehet&ségeit bovitd szakértdi feladatokat, példaul az ifjusagi szakemberkép-
zést, hanem adjon terepet a civil szakembereknek, szervezeteknek. Ezzel alapozha-
t6 meg egy kodzds dontéshozatalon és -vezetésen (co-decision, co-management)
alapulo civil bedgyazottsag” (2003, 1: 88). Az ifjusagligy hatékony kezelése és de-
politizaldsa tehat csak ugy valésulhat meg, ha az allam bizonyos feladatokat aten-
ged a civil tdrsadalomnak és ha a rendszer m{kodtet6i — az eleddig megszokott
Jkeleti tipusu” mi-6k viszony helyett — egyfajta skandinav tipusu, partneri viszonyt
alakitanak ki az igénybevevékkel” (uo: 98). Amennyiben a magyarorszagi jogrend-
bél fakado szerkezeti sajatossagoktdl eltekintiink, a tanulmany szamos olyan elvi
javaslatot tartalmaz, amelyeket haszonnal alkalmazhatnanak az erdélyi magyar, de
tadgabb értelemben a romaniai ifjusadgligy vonatkozéasaban is. Ezek kozil az egyik
legfontosabbat emelnénk ki: a rendszeresen ismétlédé, atfogo ifjisagkutatasok
nélkilozhetetlenségét barmiféle ifjisagpolitikai vagy ifjisdgot érint6 szocialpoli-
tikai dontés megalapozasaban.

A fenti tematikus irdnyvonalat kovetik a masodik (2004. tavaszi) UISZ-szdmban, az
Jfjusagi kozélet” rovatban kozolt irasok is. Az elsé Ocsovai Tamas, leend6 gyermek-
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és ifjusagugyi helyettes dllamtitkar hivatali palydzata, amelyben ifjisagpolitikai
alapelveit, szakmai programjat és az ezeknek megfelel6 szervezeti keretekre vonat-
koz6 elképzeléseit fogalmazza meg. Tagabb értelemben egy olyan intézményrend-
szer kiépUlését tartja hasznosnak, amelyben a magyarorszagi fiatalok a kozosségi
|ét értékeit és készségeit lenne alkalmuk elsajatitani. Megallapitasa szerint ugyan-
is egyre erételjesebb az individualizacio, ,jellemzévé valt a koziigyektdl vald elfor-
dulas és kozony”, a vidék és a véros egyre inkabb eltavolodik, ami neheziti a vidéki
fiatalok integraldsat az ifjusagpolitika esélyteremté folyamataiba. (2004, 2: 63) Il1é-
nyi Sdndor kritikai hangvétell irdsaval (Javaslat az ifjusagi torvény szempontjaira)
az ifjusagi torvénnyel kapcsolatos szakmai vitahoz kivan hozzajarulni. Egy olyan
torvény kidolgozasat szorgalmazza, amely képes lesz megallitani az ifjusagi intéz-
ményrendszerre egyre kevésbé jellemz6 ,nonprofit autonémia” tovabbi lebomla-
sat. Megallapitasai a hangvételében is hasonlo, imént bemutatott Nagy Adam irds
mondanddjahoz allnak a legkdzelebb: a gyerekekért/fiatalokért tenni akard, dm
,Sajté és politikai értelemben kevésbé bedgyazott”szervezeteknek az,agyonpolari-
zalt és -politizalt ifjisagi kozéletben”igen nehéz tigy fennmaradni, hogy vagy szak-
mai vagy egzisztencialis értelemben ne lehetetleniilnének el. A tamogatasi politika
sajatossagabdl adododan ez a jelenség kétségkivil atgydrizik a hatdron tuli ma-
gyar ifjusagi szervezeti szférdra is, az lllényi altal felvazolt negativ forgatokdnyveket
ezértigen taldlonak (bar kétségkivil korantsem kimeritének) érezheti az erdélyi ol-
vaso. Eszerint a szervezetek vagy , kivirdgoznak-prostituélédnak’, ,bedllnak a sorba,
az adott kurzust, kormanyideoldgidt szolgaljék ki, annak érdekében, hogy alapte-
vékenységuket képesek legyenek ellatni’, vagy ,begubdznak-elpusztulnak: fenn-
tartjak legsziikségesebb életfunkcidikat, de jobb idékre varnak, tevékenységik,
kapcsolataik, tagsdguk megsziinik”” (2004, 2: 78) A magyarorszagi ifjisagi intéz-
ményrendszer rendszervaltas utani szakaszanak torténetét kronologikus rendben
mutatja be Beke Marton-Ditzendy Karoly Arisztid-Nagy Adam Attekintés az ifjusa-
gi intézményrendszer allami és civil aspektusairdl cimu irasa (UISZ 2004, 4). A tanul-
many a targyilagosan bemutatott intézménytorténetek mellett ismét kritikusan
hivja fel a figyelmet az ifjisagi intézményrendszer centralizélt voltara és kormany-
zati értelemben vett instabilitasara.

Ez gétolja az életképes helyi, 5nkorményzati szint(, alulrél épitkez6 ifjusagpolitikai
és ifjusagseqitd strukturak kibontakozésat. A centralizaltsag a kdzponti kezdemé-
nyezésekre és mechanizmusokra épitkezd palydzatok rendszerének kdszénhetd,
amely kdzpontositott eréforrasok szétosztasara rendezkedett be. Az esetlegessé-
get pedig az ifjusagligy révid idékézonként valtozo intézményi, allamigazgatasi
kerete jelenti (minek kdvetkeztében példdul az ifjusagi tigyekért felelés hivatal fo-
lyamatosan atkeril az egyik minisztériumbol a masikba, illetve az ifjusagi ligyekért
felel6s biztos személye és hataskore is dllanddan valtozik).

Az ifjusagsegitéi képzés specifikus feladatairdl, rendeltetésérdl, az ifjusagsegités-
sel foglalkozdk szerepérdl szol Wootsch Péter Ifiisdgsegiték képzése: miért van, ha
nincs? cimU tanulmanya (UISZ 2004, 4), melyben a szerzd elészoér maganak az if-
jusagseqités fogalmanak szertedgazé jelentéstartalmat probalja megragadni és
magyarorszagi kontextusban értelmezni. Mivel az Uj szakmanak a rendszerval-

19




tast kovetden a kozfigyelem kitlinteté érdektelenségével kell megbirkdznia, ez
nem egy egyszer feladat. Az irds lényegi mondandéja az, hogy elkerilhetetlen a
képzések ifjusagsegitéi munkdaban valoé szerepének dtgondolésa és egy olyan étfo-
gobb képzési stratégia kidolgozasa, amelynek a kereteit a szakminisztérium, tartal-
mat a szakmai kozvélemény hatdrozza meg.

A fenti, kifejezetten a magyarorszagi ifjusagi intézményrendszerrel kapcsolatos
problémdkat taglalé irdsok mellett az UISZ 3., 4. és 6. szama két-két tematikusan 6sz-
szefligg6 tanulmanyt kozol. Foldi Laszlo Nemzetkozi ifjusagi kapcsolatok Magyar-
orszagon a rendszervaltas dta (UISZ 2004, 3) cimd munkajaban a magyarorszagi
ifjusagpolitikai hagyomany oldaléardl taglalja a nemzetkozi ifjusagi egytittmiko-
dések torténetét és lehetséges jovébeli alternativait, Racz Gabor elemzése pedig
(Nemzetkozi ifjusagi kapcsolatok a rendszervaltas hajnalan) féként az ifjusagi cse-
reprogramok torténetét vazolja igen olvasményos formaban a puha kadari szocia-
lizmus éveitdl napjainkig. A 4. szamban - egy Ujabb tematikus tomb részeként
- Somody Bernadette (Uj intézmény a gyermeki jogok védelmében: a gyermeki jo-
gok biztosa) munkaja a gyermeki jogok védelmében létrehozott ombudsman-in-
tézmény rendeltetésére, funkcidira, hataskorére tesz javaslatokat, mig Bird Endre (A
gyermek- és ifjisagi jogok érvényesiilése) irdsa az allam gyermekjogi kotelezettsé-
geinek teljesitésérdl, az ifjisagi jogok érvényesiilésének elésegitésérél valamint a
fogyatékos gyermekek és fiatalok jogainak érvényesitésérél szol.

A Barthel-Ruzsa Zsolt-Kucsera Tamas Gergely (A Magyar [fjusagi Konferencia 6t
évérél) és Komassy Akos-Griinstein Szabolcs (Kell-e magyar—-magyar ifjusagi
egyeztetés) cimd irasait (UISZ 2005, 6) azért targyaljuk kiilon és nagyobb részletes-
séggel, mert egyrészt hatdron tuli fiatalokra vonatkozo ifjusagpolitikai kérdésekrdl
szbélnak, masrészt mert a rovatra eleddig jellemz6 ,technokrata” szakszer(iség mel-
lett a k6znapi értelemben vett politizalds szempontjai is megjelennek, ami erdsiti
azirasok publicisztikai jellegét. A magyar-magyar ifjisagi parbeszéd médiumaként
megalmodott Magyar Ifjisagi Konferencia rendeltetésérdl, de féként legitimitasa-
rol alkotott allaspont tekintetében igencsak megosztott magyarorszagi ifjisagpo-
litikai szféra mindkét oldalanak hallhatjuk az intézmény torténetérdl szolé sajatos
értelmezését. A két torténet iskolapélda lehetne a posztmodern torténetirast okta-
tok asztaldn: az 1999-ben létrejott konferencia torténetét a két ellentabort erdsitd
szerz6k ugy mesélik el, hogy abban egyértelmden visszakdszon a képviselt politi-
kai irdnyvonal szemlélete.

Ebben a kontextusban a Barthel-Ruzsa Zsolt (aki 2002-2004 k6zott a MIK elndke
volt) és Kucsera Tamas Gergely (1999-2002 kozétt MIK AB elndk, jelenleg a Fide-
litas oktatasi kabinetjének vezetdje) éltal jegyzett tanulmany a magyar-magyar
ifjusagi parbeszéd és egylttmiikodés szempontjabdl egyértelm sikerként kony-
veli el a MIK m(kddésének 1999-2002 kozotti (Fidesz-kormany) idészakat, amikor
is — véleményuk szerint — a MIK nem csak a kormanyzat hataron tuli tigyekben il-
letékes tandcsado testiileteként miikodott, hanem civil érdekképviseleti jelleggel
is rendelkezett. Ehhez képest a 2002-es szocialista kormanyvaltas utan a testiilet
Lelsulytalanodasa figyelheté meg, hiszen a szaktarca csak sajat és nem &sszkor-
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manyzati partnerként mikodteti a testiiletet” (2005, 6: 20) A Komassy Akos (Fi-
atal Baloldal Ifju Szocialistak alelndke) és Griinstein Szabolcs (MAKOSZ vezetd,
majd a MIERT egyik szervezéje) szerzéparos &ltal jegyzett cikk — bar azzal a kéte-
lezéen egyvalaszos ,alapkérdéssel” indit, hogy sziikség van-e a magyar fiatalok ki-
16nb6z8 orszagokban é16 kozosségei kozotti intézményesitett parbeszédre — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy éppen a rossz inditas és a szervezet 1999-2002 kozotti
paternalisztikus mikddtetése miatt nem muikodbképes az intézmény. Az el6z6 ta-
nulmdanyban erényként emlitett alacsony formalizaltsag és az ebbdl fakado ,valodi
kozosségi’, ,személykozi” egyuttmikddés itt diszfunkcioként jelenik meg mint egy
olyan szervezeti kultura, ami statusok helyett személyekben gondolkodik, nyilva-
nos egyeztetések helyett kiilonalkukban konkretizalédik. Bar explicit médon nem
jelentik ki, de nyilvanvald, hogy személycserék nehézkességébdl adédé intézményi
tehetetlenség miatt nem tartjak célszerlinek a Konferencia ebben a formédban va-
16 tovabbi fenntartasat.A tanulményokban az a kdzds - és ez jelzi a megosztottsag
ellenére a politikai diskurzus jatékszabalyainak egységességét — hogy mindkét fél
az ellentdbor kiilénalkus megoldésaira, ajték mogotti megegyezéseire panaszko-
dik, melyekre értékmentesnek aligha nevezhetd jelz6s szerkezeteket is hasznalnak
(,kUlonbeszélgetések minisztériumi technikdja’, ,lenini spontaneitds” stb.). llyen
értelemben mindkét tanulmany inkdbb leleplezé, mint analitikus jelleg(, és még
utalds sincs arra vonatkozoéan, ami az érdemi politikai parbeszéd tulajdonképpeni
targyat kellene képezze: a hataron tuli magyar ifjusagi intézményrendszer és ezen
keresztiil a fiatalok sajatos problémai és sziikségletei. Mivel a szerz6kben a kompe-
tens szervezetek vezetdit tisztelhetjuk, a Iényegi kérdés az, hogy ez a szempont az
elemzés targyat képezd intézmény miikodésében és szervezeti kulturajaban meny-
nyire van jelen. Mert ennek hidnyaban - ideoldgiai dllasponttél és szervezeti for-
matol fiiggetlenil — aligha beszélhetlink , legitimitasrél” vagy ,minden tekintetben
reprezentativ” képviseletrél.

A két tanulmany ilyen értelemben tehat megbontja az ,Ifjusag és kozélet” rovat-
ra jellemz6 szakszerlség-vonalat és ideoldgiai kontdsbe bujtatott partpolitikai al-
laspontokat is kdzvetit. Ez azért is furcsa, mert a Komassy Akos-Kucsera Tamas
Gergely szerz6éparos tolldbdl meglehetésen térgyilagos és konstruktiv kritikat ol-
vashattunk a rendszervaltast koveté mindenkori magyar kormanyzat ifjisagpoli-
tikajaval kapcsolatban (lasd elébb). A MIK m(ikddését taglalé tanulményok ezzel
ellentétben leginkabb azokat a gondolatokat hivjak eld a kritikus olvasé részérdl,
amit Nagy Adam ifjisagpolitikai helyzetjelentésében is olvashatunk: megoldast
kell taldIni arra, hogy ,a pértpolitika ne tudjon beavatkozni az ifjisagligy szakmai
muikodésébe.

Mindehhez persze ma a legfontosabb hidnyzik és leginkdbb kétséges a jovo-
re nézvést is: a bizalmi szituacié. Enélkil lehet ugyan kiegyensulyozott struktu-
rat elképzelni, de a mindenkori korményzati Uthenger és az ellenzéki aknamunka
iréasztaldokumentumma silanyit barmifajta elképzelést”. (UISZ 2003, 1: 98.). A MIK-
torténetek hangvétele jelzi, hogy ez a veszély a hataron tuli ifjusagpolitikat is fe-
nyegeti. A tajékozott és jozanul gondolkodé olvasénak pedig egyre erésddik az a

21




meggy6ézbédése, hogy a hatdron tuli magyar fiatalok (és altalaban a hataron tali ma-
gyarok) ligye mint belpolitikai tigy van jelen a magyarorszagi politikum asztalan is.
Illuzérikus azt gondolni, hogy a magyarorszagi kormanyzat ,nemzetmenté” kate-
gorikus imperativuszoknak vagy — a masik végen - tisztan haszonelv(i megfontola-
soknak engedelmeskedik.

Mindenféle javaslat el6szor a politikai alrendszerre jellemz6 ,kormanyon maradni-
ellenzékbe kertilni’, azaz,szavazatot nyerni vagy vesziteni”logika sz(ir6jén halad &t,
ezért a hataron tulra irdnyulé magyarorszagi politika helyenként ellentmondasos,
szervezeti megoldasait tekintve pedig kovetkezetlen. Ez az dllapot ugyanakkor jel-
zésértékd is olyan értelemben, hogy a hatéaron tali magyaroknak nemcsak ifjisag-
politikusokra, hanem olyan ifjusagi kérdésekben kompetens szakemberekre,
technokratakra is sziiksége van, akik némileg fliggetleniteni tudjak magukat a
magyarorszagi belpolitikai csatdrozasoktdl és valds helyzetfelmérésen alapuld,
otthonrdl irdnyitott, regionalis vagy helyi szintl ifjusagpolitikai stratégidk kidol-
gozaséra képesek. A romdniai magyar ifjusagi civil szférdnak pedig ugy kellene
atrendeznie sorait, hogy a tobbségi-kisebbségi magyar, patrénus-kliens, tdmo-
gatdé-kedvezményezett aszimmetridt a magyarorszagi kormanyzati és civil szerve-
zetekkel torténé partnerség jegyében, sokkal jelentésebb bizalmi tékével legyen
képes feloldani.

A hataron tulra szant magyarorszagi eréforrasokért folyd zéré 6sszeg jaték hely-
ett intenzivebben el kellene indulnia példaul EU-s forrasbévitésnek (magyarorsza-
gi partnerek mellett mas eurépaiakkal is), a hataron tuli magyar politikai képviselet
és a mindenkori magyarorszagi kormanyzat pedig a merev kdzponti koordinécié
helyett ezek segitéjeként kellene megjelenjen.

Az Ifjuség és kozélet” rovatbdl végiil Gabor Kalman Ifjusagi korszakvaltas (tézisek)
cim( irasat mutatjuk be, amely konceptualis keretét és empirikus tartalmat tekint-
ve messzemenden tulmutat egy ifjusdgpolitikai kérdésfelvetésen, ezért sokkal in-
kabb az,Ifjisag és tarsadalom” rovatban lenne a helye. (Val6szin(, hogy éppen a
Jfajsulyosabb” mondandoé miatt lett,vezércikk” az UISZ 5. szamaban.) A tanulmany-
ban a szerzé az ifjusagi korszakvaltassal kapcsolatos téziseit vazolja fel (mint ahogy
azt kordbban tobb izben is megtette, dm most Ujabb empirikus adatok fényében
vizsgdlja azt) a magyarorszégi fiatalok élethelyzetére vonatkozéan. Gabor Kalman
egyike azon kevés szociolégusnak Magyarorszagon, akik a fiatalok helyzetét globa-
lis tdrsadalomtdrténeti kontextusba dgyazottan probaljak értelmezni, emiatt irdsai
messzemenden tulmutatnak a magyarorszagi ifjisag helyzetének atpolitizalhato
hétkdznapi jelenvalésagan.

A korszakvaltas tézis szerint a fiatalok — legféképpen az oktatas expanzidja (az is-
kolai életszakasz meghosszabbodasa), a fogyasztoi tarsadalom intézményei és az
tomegkommunikacio révén — a tarsadalom 6nalld, sajatos érdekeit és preferencia-
it artikulalni képes autondm szegmensévé valnak a tarsadalomnak. A korszakvaltas
intézményi feltételei a magyarorszagi fiatalok szamara a rendszervaltas utan egy-
re inkabb adottak, ez szamos elényt jelenthet, de veszélyekkel is jar. A fiatal ugyan
onalldan donthet magéanéletérdl, oktatasi- és karrierpalyajardl, ugyanakkor maga-
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nak kell vallalnia a dontései felel6sségét: ,nemcsak a lehetéségek, hanem a felel6s-
ségek is individualizalédnak (...) a problémak individualizacidja olyan természetd,
hogy a joléti dllam mar nem felelés az 4tmenet kezeléséért, egyre inkabb az egyé-
nek sajat feleléssége az, hogy iranyitsak a képzést, a biztositast, a lakhatast és az
élet mas terlleteit” (2005, 5: 13) Ebben a kontextusban a szerz6é Lengyel Laszlot
idézve a fiatalok egyik legnagyobb kihivasaként a globdlis versenyhelyzetet em-
liti, melynek kialakuldsa folytan a magyar fiatalok - munkaerejiik értéke és koltsé-
ge miatt - egyszerre keriilhetnek helyzetel6nybe a németorszdgi-, de hatranyba is
a kinai fiatallal szemben. Ebben a kontextusban a nyertes forgatékényv hosszabb
iskolai életszakaszt, kreativ szabadidés forgatokonyvet és azt kovetben jol fizetett
(féként szellemi) munkat jelent az elsédleges munkaerépiaci szektorban.

A magyarorszagi helyzetet tekintve azonban - az er6teljes k6zéposztalyosoda-
si tendencidk mellett - mar nagyon koran kialakul a fiatalok egy olyan csoportja,
akik nagyon kis eséllyel integralédhatnak a tarsadalomba, akik esetében tulajdon-
képpen ,a tarsadalom alatti osztaly reprodukcidja” valosul meg. Mélyiilnek a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek. Ezekre az ifjlsagi rétegekre szabadid6- és munka helyett
a munkanélkuliségi szcendrid, a progressziv individualizacié helyett a regressziv in-
dividualizacio forgatokonyve az érvényes. A tanulmany az egyenlétlenségek Ujra-
termelédésének alatdmasztasara hoz tébb empirikus anyagot.

Bar a klasszikus rétegzédéselméletek szerint a kdzéposztalyosodas és az egyen-
I6tlenségek ndvekedése altaldban ellentétes erdket képvisel, Gdbor Kalman tanul-
manyaban ez a két tendencia kiilondsebb magyarazkodas nélkil megfér egymas
mellett, s6t, a rendszervaltasra jellemz6 diffuz tarsadalomszerkezet egyik alapve-
t6 jellemzéjének tekintendd. Mivel pontos mennyiségi képet nem kapunk, nehéz
elddnteni, hogy a rendszervéltas utan a f6 trend a kozéposztélyosodas (amit az if-
jusagi korszakvaltas per definitionem feltételez) vagy sokkal inkabb a ,két orszag”
modellje érvényes, ahol Ferge Zsuzsat idézve egyre inkabb ,elszabadul6 egyenlét-
lenségek”jellemzik Magyarorszdgot. Pontos vélaszt kell tehdt adnunk arra a kérdés-
re, hogy milyen mértékben beszélhetiink a mai magyarorszagi fiatalok esetében
a tarsadalmi egyenlétlenségek reprodukciojarél és mennyiben kdzéposztalyoso-
dasrol.

Az ifjusdg éatalakuldsanak magyarorszégi forgatokdnyve ezek alapjan vélik egyér-
telmUvé. Ez segit tisztdzni azt a latszélagos zavart is, ami maga a kulcsfogalom, az
ifjusagi korszakvaltas kapcsan merdil fel: maradjunk-e a tanulmany elején rogzitett
definicional, miszerint ez meghosszabbodott ifjlisagi életszakaszt, autoném, érde-
keiket artikulalni képes ifjusagi csoportok létrejottét jelenti, és akkor ebbdl kizarjuk
a tarsadalom veszélyeztetettebb, deprivalédé csoportjait, vagy egy olyan altala-
nosabb kontextusként fogjuk fel, ami a fogyasztoi- és informacids tarsadalom ki-
épulésére, a globalizacio kihivasaira adott ifjusagi reakciok, véalaszok halmazat
jelenti és amely keretek kdzt mind a nyertes, mind a vesztes forgatokonyv értel-
mezhetd. A tanulmany ban felvonultatott empirikus hattéranyag ez utébbi értel-
mezést valdszinUsiti inkabb és ahhoz a becki gondolathoz all kdzelebb, miszerint
a folyamat a fiatalok élethelyzetének, életutjanak a diverzifikdlodasat és individu-
alizalédasat jelenti. Ez a magasabb tarsadalmi rétegek esetén hangsulyosabb, de
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az alacsonyabb rétegek esetén is differencialt lehet: az alacsony iskolai végzettsé-
gU fiatalok, akik helyzetét nagymértékben determinalja a szarmazasi- és teleplilé-
si hattér, biogréfiai eseményeik szerint is jelentés mértékben differencidlédhatnak.
Példaul kiemelkedhetnek az iskolan kiviili képzés révén, de a korai hazassdg, a ko-
rai gyerekvallalas kovetkeztében a hatranyos helyzetiiket az egyéni vélasztas révén
még sulyosabba tehetik. A fiatal autonomiaja a sajat életpalyajarol valé dontés-
ben tehat érvényesiil, ez azonban nem jelent feltétlentil meghosszabbodott iskolai
életszakaszt, felszabadult kdzéleti autonomiat stb. és a fiatal sajat 6rokolt statusa-
nak nagymértékben rabja marad. Véleményiink szerint a latszélagos fogalmi zavar
tulajdonképpen paradigmatikus kiilénbségeket takar: egy alulszocializalt tarsada-
lomkép (amely nagyobb jelentéséget tulajdonit a személyi dontések szerepének
a tarsadalom szervezddésében) Uitkozik a tulszocializalt értelmezéssel (miszerint a
tarsadalmi kérnyezet kényszere miatt a statusreprodukcié szinte dhatatlanul vég-
bemegy).

Arrél lenne sz6, hogy a k6zéposztalyosodo fiatalokra az alulszocializalt-, a tarsada-
lom periféridjan levékre pedig egy tulszocializalt tarsadalomkép hasznalata lenne
a célravezetd? Vagy a korszakvaltas tézis éppen azt hangsulyozza, hogy a tulszociali-
zalt emberkép a névekvd autonémia és individualis dontések kiemelt szerepe mi-
att napjaink fiataljaira vonatkozéan anakronisztikus és hasznalhatatlan? Bar Gabor
Kalman tézisei az utébbi érvelést valészinUsitik, vildigosabb és jobban dokumentalt
allasfoglalas szlikséges ahhoz, hogy az ifjusagi korszakvaltas kdzép-kelet eurdpai
forgatokonyvét alaposabban megismerhesstik.

Forras:

- Uj Ifjasagi Szemle 2003, 1. szdm

- Uj Ifjasagi Szemle 2004, 2-5. szdm
- Uj Ifjasagi Szemle 2005, 6. szam

Felhasznalt irodalom

« Gabor Kadlman: Mozaik 2001 - A perifériardl a centrumba. Tézisek a hataron tuli
magyar fiatalok helyzetének értelmezéséhez. In Erdélyi tdrsadalom. Szociolégiai
Szakfolydirat, 9-23. 0., 2004, 2. szdm.

1. Ezt az értelmezést valészindsiti Gdbor Kdlmdnnak az el6z6 Erdélyi Tdrsadalomban megjelent irdsa is,
ahol a fentiekkel kapcsolatban megjegyzi: ,Az Ifjtisdg 2000 arra hivta fel a figyelmet, hogy felgyorsult a
fiatalok individualizdléddsa, névekedett az iskolai, munkavdlasztdsi és csalddi életutak kiilbnbdz6sége
és sokfélesége, ugyanakkor fennmaradtak a szdrmazdsi, tertileti — regiondlis, iskoldzottsdgi és nemek
kozotti — egyenltlenségek, azaz az egyéni életutak sokfélesége bedgyazddott a tdrsadalom egyenlét-
lenségi rendszerébe.” (Gdbor 2004: 9)
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Ezek a dokumentumok illusztraciok — kiilonb6zé tipusu ifjusdgképeket, ifjusagpoli-

tikai elképzeléseket tartalmaznak.

1.) Ifjusagpolitikai kovetelmények az Eurépa Tanacsban (2006)

2.) A Magyar Koztarsasag jelentése a Magyar OrszaggyUlés szamara (2005) (a jelen-
tés hagyomdnyai 1991-re nyulnak vissza, amikor az Orszaggydlés el6szor tar-
gyalta azt — az érdekl6d6k a www.mkogy.hu honlapon kévethetik e jelentések
parlamenti vitait és a réluk hozott hatarozatokat.)

3) Kormény-tajékoztaté (2007. dprilis)

4) Fiatalok szabadid6ben - Zirc

1. lllusztrdcio

Strasbourg, 2006. februar 15. CDEJ(2006)3

EUROPAI IFJUSAGI IRANYITO TESTULET (CDEJ)
36.lilés
Strasbourg, 2006. marcius 1-3. Eurépa Palota

IFJUSAGPOLITIKAI KOVETELMENYEK AZ EUROPA TANACSBAN

Titkdrsdgi/hivatali memorandum/feljegyzés
Készitette: az Ifjisdgi és Sport Igazgatdésdg

(1) 2006 juliusaban (julius 4 - 7.) az Ifjusagi és Sport Igazgatosag (ISI) szakértdi
konferenciat rendeztek az ifjusagpolitika vizsgalatdban alkalmazott modszertan-
rol: a hatasokrdl, a reprezentativitasrol, a célkitlizésekrdl és azok megvaldsitasarol,
a hasznossagrél mind nemzeti, mind eurdpai szinten, a valasztott formatumrol és
annak az Eurépa Tanacson ativelé megtestesilésérdl. Szamos alkalommal érkeztek
mar Gtletek és felvetések: talan itt az id6 kidolgozni egy eurdpa tanacsi keretegyez-
ményt az ifjisagpolitikarol. Vajon az Eurépa Tanacsnak is 6ssze kellene allitani egy
,Fehér Kényvet”? Es miben kiilénbézne egy ilyen széveg az Eurépai Bizottsag ifju-
sagrol sz6l6 Fehér Konyvétol? Folytatddjon-e a nemzetkozi fellilvizsgélati folyamat,
ahogy eddig, és ne torténjen valoztatds a modszertant illetéen? Az eddig bizalma-
san kezelt Ifjasagpolitikai Szakértdi Jelentések keriiljenek-e nyilvdnosséagra, vagy
legaldbbis bemutatasra a dontéshozo testiiletek felé? Milyen hatasai vannak a te-
repmunkanak? Ne kertiiljenek-e ezek is a CDEJ elé, és kapcsolédjanak a nemzetko-
zi ifjusagpolitikat érintd vizsgalatok programjahoz? Milyen lehetéségei vannak az
Eurdpai Ifjisdgpolitikai Tuddskézpontnak mint barmely vizsgalati rendszer kiindu-
I6pontjanak?
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(2) Hasznos lenne a CDEJ, a Tanacsado Testlilet és az Ifjusagi K6zos Tanacs szamara
létrehozni egy, a két miniszteri konferencia k6zé es6 idészakra vonatkozd és az if-
jusagpolitika elsédleges feladatainak titemezésével egybehangzé un. ,ifjusédgpoli-
tikai Utitervet”. Erre tesziink javaslatot az aldbbiakban:

(A) Az ifjasagpolitika kovetelményei

(3) A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az ifjusdgpolitika szervezése, iranyitasa és
érvényesiilése nagyon sok mindenben eltér az Eurépa Tanacs egyes tagallamaiban:
az ,ifjusdg” csak nagyon kevés esetben jelenik meg fontos és megfelelé koltség-
keretekkel ellatott teriiletként a kormdnyzéasban; altaldban egyéb politikai teriile-
tek ald rendelédik (oktatas, szocidlis Ggyek, sport és szabadidé, kultura, igazsagligy
sth.), és a politika visszajelzései is sokban kiilonbdznek. Néhany orszagban centra-
lizalt az ifjusagpolitika, masutt decentralizalt, a szvetségi orszdgokban pedig egy
teljesen eltéré rendszer van. Ez mar régota koztudott, mégsem akadalyozta meg az
orszagokat abban, hogy sikeresen egytittmukddjenek az Eurépai Uniéban vagy az
Eurépa Tandcsban. S6t az olyan politikai folyamatok, mint a nemzetkézi 6sszeha-
sonlitd vizsgalatok és az,Ifjusagi Fehér Konyv” folyamat az EU-ban, azt bizonyitjak,
hogy tartalmi és mddszertani szempontbdl elég kézos elem van az egyes tagor-
szagokban, ami igazoltta teszi, hogy egy létrejové eurdpai ifjusagpolitikardl be-
széljink.

(4) Melyek ezek a kozos elemek? A Miniszterek 6. Eurépai Konferencidja (Thesz-
szaloniki, 2002.) Zardnyilatkozataban 6sszegyljtotte az ifjusagpolitikat illeté meg-
egyezés legfontosabb elemeit, amelyre mindenki kénnyen épithet (1. fliggelék).
A Miniszterek 7. Konferenciaja (Budapest, 2005.) Zardnyilatkozata bebizonyitotta,
hogy a miniszterek képesek az ifjusagpolitikdn keresztiil valaszt adni egy olyan kéz-
érdekd és akdr azonnali poltikai [épéseket igénylé kérdésre, mint az erészak a min-
dennapokban, és a fiatalok — mint dldozatok ill. elkdvetdk — szerepe mindebben. A
toébb, mint tiz évvel ezelétti,Te is mds vagy — Te sem vagy mas” kampany 2006-ban
egy kibovitett kampannya Iép el6 a ,Sokféleség, Emberi Jogok és Részvétel” téma-
korében. Az, hogy a szlogen azonos, azt tanusitja, hogy a rasszizmus, a diszkrimina-
Cid, az emberi méltosag és a teljes allampolgarsaghoz valé jog tovabbra is fontos
kérdések az Europa Tanacs ifjusagi szektora szamara.

Mindezen okoknal fogva, és a kordbbi és létezd ifjusagpolitkai kezdeményezések
tikrében az ifjusagpolitika fejlédésében altaldanosan elfogadott tényként elmond-
haté, hogy:

(5) Az ifjusagpolitika szektorokon ativeld. Olyan terileteket fed le, mint az oktatds-
hoz és a munkaerépiachoz valé hozzaférés; a kultura és a kulturalis alkotés; az ott-
honteremtés, a varos- és a vidékfejlesztés; a szabadidd és a sport; a részvétel, a civil
tarsadalom és az adllampolgérsag; a blintetdjog; az egészséguigy, a szexualitds, a
termékenység és az egészséges életmddok; a kdros szenvedélyekkel és a veszélyes
életformakkal kapcsolatos megel6zés; a joléti és szocialis jogok; a katonai szolgalat
és annak lelkiismereti okbdl valé megtagadasa; a nem-formalis nevelés és tanulas;
az egyeslileti élet; a mobilitas és a cserék; a palyavalasztasi-tanacsadas és a szocia-
lis segités; az informdcio és a tanacsadas.
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(6) Az ifjusagpolitika legyen tényeken alapuld. Irdnyitdsdban a korményzat, a civil
tarsadalom és a kutatdi kozosség vesz részt. A kormanyzat felel a kozpénzekért,
a torvénykezésért, a folytonossagért, a szektorkozi politika-alkotds folyamaténak
megszervezéséért, az ifjisag Ugyének el6térbe hozasaért (mainstreaming), a kez-
deményezé, nyitott kommunikacioért és a legfontosabb ifjusagi tertiletekkel vald
Osszekottetésért. A civil tarsadalom a fiatalok, az ifjusagpolitika felhasznaldi és ér-
tékel6i érdekeit képviseli; a részvétel és a tarsadalmi szerepvallalas terepe; lehe-
téséget teremt az igények kifejezésére, és Gnmagaban az allampolgarsag egyik
kifejez6dése; a kozszféra minden egyes szerepléjéhez kapcsolédik, beleértve a
médidt és a piacot; lobby, amikor partikuldris médon nyilvanul meg és 3altala-
nos érdekeket fejez ki, és amikor generacids mintakra vonatkozéan Iép fel. A ku-
tatdi kdzosség a relevans adatokat biztositja, és kérdéseket vet fel a (generacios,
életciklus-alapu, ifjisdgi kultura-kdzpontu stb.) ifjisag-koncepcidk, a tarsadalom-
tudomanyi standardok, az ifjusagi élet formai tekintetében, valamint a generacio-
kozi kommunikaciordl és tapasztalatcserérél, a munkavallalasrél, a csaladrél és a
csaladon alapuld kozosségi élet valtozo formairdl, az oktatasrdl és az élethosszig
tarto tanulasrdl, a tudas alapu tarsadalomrol, a marginalizaciordl, a kisebbségi fia-
talokrdl, az er6szakrol, a rasszizmusrol és a diszkriminaciorol, a tarsadalmi nemi
szerepekrdl, a szegénységrél, a politikai folyamatokat illeté tétlenségrél és elhata-
rolédasrdl sz616 vitdkhoz kapcsoldddan. A kormanyzat, a civil tarsadalom és a kuta-
t6i kozosség kdzott l1étrejové haromoldall parbeszéd mindsége (vagy annak ténye,
hogy ez egyaltalan megvaldsult) koszon vissza a kivant ifjusagpolitika minéségé-
ben. A harmas parbeszéd ezen elképzelését hatarozottan megerdsitette az ifjlsagi
szakértok konferencidja, amely 2005 elsé felében, az Eurdpai Unid luxemburgi el-
noksége alatt kerlilt megrendezésre, és ahol ezt az 6sszekapcsolodést, magikus ha-
romsz6g”-nek nevezték.

(7) Az ifjusagpolitika egy sajatos peridédust jeldl ki az élethosszbél. Mindig van egy
elézménye, és mindig koveti valami. Bor még ma is gyakran hasznalatos az ifjusag-
kutatasban az életciklus-alapui megkézelités, ezt az elvet erésen feliil kell biralnunk:
az ifjisagi és a gyermekkort érint6 kérdések atfedik egymast, az ifjusagi és feln6tt-
kori Gigyek szintlgy. Gyakori, hogy a csalad és az egyéb tdmogato strukturdk ha-
tarozott kdzrem(ikddése nélkil tobbé mar nem érhetd el a fiiggetlenség és az
autondmia. Bar a torvénykezés és a megovo célkitlizések kdtelezdvé teszik a korha-
tar alkalmazasat, ez dltaldban értelmét veszti a fogyasztas, a szexualitas, a droghasz-
nalat vonatkozasaban, a testkulturaval és a divattal, a kiilonb6z6 életmddokkal, és
az onfenntarto életformakkal kapcsolatban (pl. didk, taxisofér, pultos, zenei produ-
cer, anya/apa és mindez vagy némelyik egyszerre és egy idében). igy sokan egyet-
értenek abban, hogy az ifjikor a 12-13. és 29-30. életév kozé tehetd; ami egyuttal
azt is vélelmezi, hogy a magas munkanélkiliségi rata, a nem megfelel6 foglalkoz-
tatottsag és a részmunkaidé a fiatalok meghosszabbodott fliggéséhez vezet; ha-
sonloképpen az agressziv marketing, markakovetés (branding), termékelhelyezés
jelentésen hozzajarult az ifjukor kezdetének el6bbre/korabbra tevédéséhez.

(8) Az ifjusagpolitikdban az a jellemz6 és leny(ig6z6, hogy gyakran csak kapcsola-
tok és kapcsolddasok (6sszefonddasok) kdzepette létezik. Ez az intellektualis ko-
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vetkezménye annak, hogy szektorokon ivel at, és oly sok kilonféle terilet része.

Az Eurépa Tanacs ifjusagi terilete jelenleg az aldbbi ,6sszefon6dd” eszmecserék-

ben vesz részt:

- Az ifjusdg és a gyermekkor (részvétel, fogyasztas, korai szocializacio, gyermekek
elleni erészak)

- Azifjusag és a mindennapi erészak (a csaladon beliili, a nék, a férfiak és a fidk elleni,
a tarsadalmi, az iskolai, a varosi erészak, a bilintet6jogi igazsagszolgaltatas, a sza-
badsagelvonas korhatara és feltételei, a gondozas, tandcsadas és a rehabilitacio)

— Az ifjusag és a csaldd (a csaladpolitikdk Uj célkitlizése, a csalad fogalmanak egy
nyitottabb szervezet iranydba valé elmozduldsa, a teherviselés,privatizacidja’, a
generaciok kozti szolidaritas és parbeszéd)

- Az ifjisag és a rasszizmus és a diszkriminacio (kisebbségi fiatalok, romak és van-
dorciganyok, migrdns fiatalok, fiatal menekiiltek, fiatal nék, a meleg, leszbikus és
transz-szexualis fiatalok, a fogyatékossag, a vallasi/ hit-kozosségek, etnikai iden-
titdsok)

- Az ifjisag és a foglalkoztatas (a munkahoz valé hozzaférés, munkanélkiiliség és
nem kielégit6 foglalkoztatottsag, részmunkaidd, a szocidlis juttatasok és a mun-
kanélkili segély alternativ forgatokonyvei)

- Azifjusag és az oktatds (az oktatdshoz valé hozzaférés, a torténelem és a tarsadalmi
ismeretek tanuldsa, a nem-formdlis nevelés, az ifjusagi és kozosségi munka portfod-
lidja, a tudas-alapu tarsadalom, az emberi jogi képzés, az dllampolgari nevelés)

- Az ifjisag és az allampolgarsag (részvétel, politikai apatia, tarsadalmi kirekesztés
és teljes (értékd) allampolgarsag, eurdpai és globalis polgarsag, helyi és énkor-
manyzati részvétel, identitas)

- Az ifjusdg és az Osszetartd tarsadalom (Osszetartas és sokféleség, tarsadalmi befo-
gadas, szegénység, marginalizacié, a tarsadalmi mobilitas velesziiletett akadalyai,
a becsiiletesség és a tarsadalmi igazsagossag)

- Az ifjusag és a kultura (ifjusagi kulturdk, kreativitas, a kifejezés lehetéségei, varosi
terek tervezése, alternativ életstilusok, zene, tanc, test-kultura, szabadidé-kultura).

- Az ifjusag és az Uj technoldgiak (a valtozé kommunikaciés mintak; e-learning,
a tanulds egyénivé vélasa; a tudas atadasanak és megszerzésének uj modjai;
blogok és bloggolas; zene, képek, filmek tarolasa; a vildghalo; e-democracy -
elektronikus/internetes demokracia; mobiltelefonok; a taldlkozésok valtozéd min-
ti; a jelenlét és a hiany koncepcioja; tdjékozottsag és informalatlansag; Uj tipusu
konferenciak; vildgszerte egyezményes kédok, egy internet-alapu politikai kul-
tura létrejotte)

- Azifjuség ésifjusagpolitika megvaldsulasa (centralizacio és decentralizacid, regio-
nalizacid, eurdpai és globalis dimenzio, nyilt vagy zart politikai folyamatok, az if-
jusagpolitika ,tanuldsa”)

- Az ifjusag és a kozintézmények szolgaltatasainak minésége (a j6 kormanyzas
standardjai az ifjusagi terlleten, a nem-formalis nevelés standardjai, mindség-
ellenérzés, érdekképviselet, szilkséglet-analizis, értékelési standardok, fejleszté-
si modellek, human eréforras-szemléletek)

Ez nem egy teljes, de ez id6 szerint meglehet6sen akkuratus lista a kiilonb6zé kap-
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csolodasokrol és dsszefonddasokrdl; nem teljes abban az értelemben, hogy sza-

mos egyéb kapcsolodas létezhet anélkiil, hogy gyakran jelen lenne a vitdkban.

Az id6k sordn az ifjusagpolitika

a) egy ,tlzoltas-jellegl” megkozelitésbdl (...probléma van a fiatalokkal, azonnal
Iépniink kell, aztan felejtsik el...)

b) az ,ifjusag eréforras, nem pedig probléma” filozéfidjava (...mindent tegytink
meg, ami megtehetd, hogy a fiatalok intellektudlis és kreativ potenciait fejlesz-
szuk...); és

) egy ,célkitlizések szerinti menedzsment” szemléletté fejlédott (...az ifjusagi
ligyeket preciz célkitlzésekben hatdrozhatjuk meg, amelyeket rendszeresen
vizsgéalnunk kell).

Bar a jelek szerint haladd folyamatrol beszéliink, ez csak részben igaz, mivel mind-

hdrom megkdzelités tovabbra is egyszerre van jelen: az elsé a legkoltségesebb és a

legkevésbé hatékony; a masodik gyakran marad a retorika szintjén, ami azzal a ve-

széllyel jar, hogy a fiatalok potencialjat csak piaci szempontbdl veszi figyelembe. A

harmadik megkézelitésmod az, amelyben egy hosszutavu elképzelés konkrét és

mérhetd lépésekkel egyesiil, igy ez lenne a leggazdasdgosabb és egyszersmind a

leghatékonyabb megkdzelités.

(10) Nem az a kérdés, hogy ezek a pontok elfogadhatok-e vagy sem a tagéllamok

ill. a dontéshozé testliletek szamara abban a formaban, ahogy itt szerepelnek - az

szamit, hogy az ifjusagpolitikai szakérték egyet tudnak-e érteni az elhangzottak

tobbségével anélkil, hogy minduntalan részleges vagy specifikus valtoztatasokat
javasoljanak. Ha igen, akkor ez egy elég fontos dolog ahhoz, hogy az eurdpai szintu
iffjusagpolitikai fejlesztés terébe lépjen. Tehetilink-e még tobbet, és ha igen — mit?

(B) Ifjasagpolitikai fejlesztés az Eurépa Tanacsban

(11) Ne felejtsiik el, hogy az Eurépa Tandcs 34 évre visszatekintd ifjusag-torténe-
te soran az ifjusagpolitika nem tartozott kezdettdl fogva az ifjusdgi tertlet explicit
célkitlizései kozé. 1972-ben minddssze egy 35 - 40 f6 befogadasara képes Eurdpai
Ifjuségi Kozpont volt. Az akkori ifjusédgpolitikai dllasfoglalas maga a ko-menedzs-
ment jelleg volt, ami azota is eréssége a terililetnek. A tobbi célt - pl.,tdmogatni a
fiatalokat Eurépa épitésében” — kizardélag az Eurdpai Ifjusagi Alap képzési tervein
keresztiil kivantdk megvalositani. Az emlitett két Iétesitmény Korményzé Testlile-
tei mint az ifjusagi terllet két alapvetd, ko-menedzsmentben m(ikodé dontésho-
zatali szerve monopolhelyzetben voltak a szakterllet politika-alkotasat illetéen; a
Tanacsado Bizottsdg és a CAHJE (ad hoc bizottsag a kormanykézi ifjusagi egyitt-
muikodésért) kisebb jelentéséggel birtak. Ugyanakkor az Eurdpai Ifjlségi Koz-
pont alapité okirataban szereplé négy célkitlizés kozott mar jelen volt egy, amely
a jelenlegi targyalasok irdnydba mutat: ,a fiatalok tdjékoztatdsa a kutatdsok ered-
ményeirél’, amely mar a '70-es években 6sztonzéleg hatott az ifjusdgkutatasi tevé-
kenységek kiépitésére.

(12) Ez az emlékeztetd arra is ramutat, hogy egyediilallé ko-menedzsment rend-
szerének kdszonhetden az ifjlsdgi teriilet soha nem volt nagyon fogékony az 6tle-
tekre. Ez elterelte a figyelmet arrdl, miként hasznalhatnank ki a legmegfelel6bben
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azokat a lehet6ségeket, amelyeket a késébbiekben kibdvitett strasbourgi kdzpont

és a jelenleg Strasbourgban és Budapesten m(ikddé két kozpont kinalt. Még erd-

sebb volt az Eurdpai Ifjisagi Alap védelme minden ,tobbcéld” tamogatasi elkép-
zeléssel szemben. Csak a ko-menedzsment rendszeren és a valtozé tarsadalmi
paramétereken beliil volt lehetséges, hogy

— a CAHJE Iranyito Testuletté (1985) alakult;

- elindult egy rendszeres miniszteri konferencia sorozat (1985);

— a Kézpont és az Alap dontéshozo testiiletei egyesiiltek;

— tovabba egy nagyszabasu intézményi reform révén megalakult a K6zos Tanacs, és
megteremtddtek annak kompetenciai és eléjogai az ifjusagpolitika és az ifjusagi
programok tekintetében (2000);

- a Tanacsado Bizottsag (Advisory Committee) (az ifjusagpolitikdban és az altala-
nos ET-lgyekben illetékes) Tandcsadé Testiiletté (Advisory Council) alakult; és

- a Kormanyzo Testiilet Program Tanaccsa valt (a Kozos Tanacs politikdjanak meg-
valositasara vonatkozé szabalyozott feladatkorrel).

Ami a lényeg: az ifjusagpolitika fejlesztésének mindig megvolt az intézményes ol-

dala, sohasem jelentett pusztan intellektualis feladatot.

(13) Elértiink a jelenlegi éllapotig, amely tobb lehetdséget nyujt szamunkra, mint

valaha, hogy megerésitsiik az ifjusagpolitika lizenetét, és kiterjessziik a hatdsat: a

Tanacsado Testulet kompetens kifejezni allaspontjat az ifjusagpolitikai igyekben, a

CDEJ minden kezdeményezést képes felvallalni, és a K6z6s Tanacs 0ssze tud allita-

ni és be tud nyujtani egy atfogobb ajanlast a Miniszteri Bizottsag szamara. Minden

a helyén van ahhoz, hogy elinduljon egy folyamat, amelynek célja:

- egy keretegyezmény el6készitése az ,ifjusagpolitikai kovetelményekrol’, és

- az Eurépa Tandcs ,Ifjusagi Fehér Konyvének” felvazolasa.

Mindkét folyamatnak csak akkor van értelme, ha egy, az ifjusagpolitikéra ill. annak
sajatos elemeire vonatkozd monitoring rendszer elinditadsanak szdndékaval egyiitt
kerll bevezetésre. Ennek jelentés hatdsa van a dontéshozé testiiletek munkamaod-
szereire, és fokozott megterhelést jelenthet mind a tagallamok, mind a Tanacs ad-
miniszraciéjanak szamara. Egy ilyen tehertétel csak abban az esetben vallalhaté, ha
vélaszt tudunk adni az alabbi kérdésekre:

— Milyen hozzéadott értéket képvisel egy, az ifjusdgra vonatkozo, szisztematiku-
sabb felllvizsgalati mechanizmus az ifjusagi tertilet és az Eurépa Tanacs szama-
ra altalaban?

- Mi az, ami az Eurépa Tandacs altal megtehetd, és még nem kerdilt vagy kertl meg-
valositasra a kdzeljovében az Eurdpai Unio részérél?

—Vannak-e kdz6s érdekteriiletek az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kozott,
amelyek hasonlé egyuttm(ikddési lehetéséget hivnak majd létre, mint a partner-
ségi egyezmény (Partnership Agreement)? Vannak-e mar olyan létezd és mindkét
szervezetet kiszolgalé munkaformdk, amelyek az ifjisagpolitika fejlesztéséhez ja-
rulnak hozza? (Eurépai Tudaskozpont, EUROMED egylittmiikodés, egyéb?)

— Melyek azok az Eurdpa Tanacsra jellemzé ifjusagpolitikai kérdések, amelyeket
mint ilyet a,,Fehér Kdnyvnek” tartalmaznia kell?
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(14) A fenti kérdésekre elképzelheté véalasz egy kettés megoldas lehetne:

- a javasolt keretegyezmény, egy révid és egyszerl széveg, amely intézményesebb
és jogi nyelven foglalja 6ssze, melyek az ifjisagpolitika kovetelményei. Ez a jelen
dolgozat elsé pontjanak megyvitatasa révén valésulhat meg, tovabba azaltal, ha
meghatarozzuk, hogyan vizsgalhaté mindez a Tanacson belil (pl. az &nkormany-
zati életben valo részvétel chartajanak ellenérzése a Helyi és Regionalis Onkor-
manyzatok Kongresszusan beliil), a Parlamenti Bizottsdgon belil (éves ifjusagi
jelentés kilonféle kérdésekrél), a Kozos Tandcson belil, illetve egy sajatos ellenér-
zési folyamat révén, amely a Miniszteri Bizottsag és a Fotitkar iranyaban jon létre.

- az Eurdpa Tandcs ,Ifjusagi Fehér Konyve” az aldbbi fejezetekkel:

(I) Részvétel (a charta, a kampany eredményei, a ko-menedzsment; a képzés és
a munkavallalds, a tarsadalmi nemek és a kisebbségek stb. terén folyamatban
Iévé kezdeményezések)

(Il) Tarsadalmi Osszetartds (a munkahoz és a szakképzéshez valé hozzaférés,
a munkanélkuliség, learning histories? tanulasi elézmények, a térsadalmi ki-
rekesztés ,kemény” feltételei, a szocialpolitika kihivasai, a létezé rendszerek
alternativai, a kdzszolgaltatasokat felvéllalé csaladok és kdzosségek, a,verseny-
képes” és a,civil tarsadalom, tdrsadalmi bevonas” stratégiai kozti kiilonbségté-
tel és a fiatalokat megoszté hatdsuk, az EU-val valé egytittmUikodés (Eurdpai
Ifjusagi Paktum stb.)

(1) Sokféleség — (a torténet: Intolerancia Konferencidk, Anti-rasszista kampa-
ny(ok), Emberi Jogi Képzési Program, Interkulturalis tanulds és parbeszéd, Bé-
kére nevelés és konfliktus-kezelés, Kisebbségek és Részvétel stb.)

(IV) Allampolgérsag (identitas, térténelem, az llami és teriileti kotottségek val-
tozasai eurdpai és globalis 6sszefliggésben, alapvet6 jogok, tarsadalmi igazsa-
gossag, kdzdsségek és hovatartozas, allampolgari aktivitas, az dllampolgarsag
hatokore, jogosultsagok és retorika, ifjusagi és gyermekjogok)

(V) Nem-formalis nevelés (az ifjusagi és kozosségi munka keretében megva-
16suld nevelés, képzés, tanulas és készségfejlesztés; a nem-fomdlis nevelés/
tanulas célkitlizései, a munkavallalashoz valé kapcsolddas, civil tarsadalom és
személyes fejlédés, minéségi standardok; megvaldsitas és értékelés, a formalis
oktatdssal és azon bellil a szakképzéssel val6 kapcsolat, az ifjusagi munkasok
és vezet6k europai portfolidja; az élethosszig tartd tanulas és a lisszaboni célki-
tlzések, a tudas-tarsadalomhoz valé hozzdjarulds, az elismerés stratégidi és az
EU-val val6 egytittmUikodés).

(V1) Eurdpa (az Eurépa Tandcs tere, alapvetd értékek, Eurdpa régidi és az ifjisag-
politika regionalizalasa, az életkdriilmények kiilonbségei, a fiatalok élettorté-
netei és kilatasai, mobilitas, az eurépai integracio és globalizacio stb.)

(VIl) Integralt gyermek- és ifjusagpolitika Europaban (a helyi dnkormanyzatok
és régiok kozti egyuttmukodések, a j6 ifjusagi kormanyzas feltételei, az ifjusag-
politika teriiletei, a j6 példak tapasztalatai, monitoring és beszamolas, az ifju-
sagpolitika fejlesztése)
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A CDEJ feladata lesz megteremteni a kapcsolatot a 2006. julius 4-7-re javasolt kon-

ferencia, a keretegyezmény projekt és az,Ifjusdgi Fehér Konyv” kozott, és kialakita-

ni a Tanacsado Testlilet és az ifjusagkutatd haldzat szerepét.

Tovabbi lépések

- Konferencia el6készitése az ifjisagpolitika fejlesztésérdl, ellenérzésérol és érté-
kelésérél.

— Howard Williamson utolsé hat ifjusagi értékelésének masodik 6sszegzd jelentése.

— A konferencia lebonyolitasa julius 4 — 7. kozott (résztvevdk: kordbbi nemzeti és
nemzetkozi értékeld csoportok tagjai, dontéshozo testiletek tagjai és meghivott
szakértok).

- Konzultécios folyamat a konferencia eredményeir6l a CDEJ-ben és a Tanacsadd
Testlletben.

— A szakért6i csoport 2 taldlkozdja a keretegyezményekrél, a monitoringrol és az
értékelésrol.

— Szakértdi csoport dolgozik az Eurépa Tanacs Ifjisagi Fehér Konyvén.

- Folytatédnak a konzultécidk, az eredmények 6sszehangolésa.

- Keretegyezmény el6készitése az ifjusagpolitika kdvetelményeirdl az Ifjusagi Mi-
niszterek 8. Europai Konferenciajan Kijevben.

- Az Ifjusagi Fehér Konyv megjelenése, ellenérzési rendszer kialakitasa a fé kérdés-
korok alapjan.

WEBOGRAFIA

Eurdpai helyzetképek
- www.eurobarometer.org (http://epp.eurostat.ec.europa.euvagy http://ec.europa.eu/
public_opinion/index_en.htm)

A magyar fiatalok helyzetérol
« www.youtube.com/watch?v=kmiU04RSZrU&feature=related
(ifjusagkép, Magyarorszag)
- www.youtube.com/watch?v=IUHYIndiMcE&feature=related (I. rész)
(fiatalok jovéképe — életstilus)
- www.youtube.com/watch?v=z0c6R5tRyQU&feature=related (ll.rész)
(fiatalok jovéképe)
« www.gothic.hu (szubkultura, ellenkulttra)

A fiatalok helyzete a helyi tarsadalomban, Magyarorszagon - példatar
Ifjusagkép - jellegzetes példak

- www.ifiusag.lap.hu
«www.kamasz.lap.hu (www.kamaszkor.lap.hu)
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