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Tisztelt Allampolgar!

Harmadik alkalommal rendezziik meg az Allampolgari részvétel hetét szep-
tember 24-30. kozott, itthon, Magyarorszagon és Kozép-Kelet Eurépa 16 tovabbi
orszagaban. Az ARH kampanyhét, a kézép-kelet eurépai kdzdsségi és civil haléza-
tok egylittes és hangsulyos megnyilatkozasa annak érdekében, hogy az allampol-
gari részvétel problematikdja erételjesebben jelenjen meg az eurdépai médidban,
politikaban és a civil tarsadalomban.

Magyarorszagon a szervezést a Kozosségfejlesztok Egyesiilete, a Civil Kol-
légium Alapitvany, a K6zosségi Kezdeményezéseket Tamogaté Szakmai Ha-
l6zat, a Szovetség a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesiilet és a Magyar
Miivel6dési Intézet véllalta.

Mint minden évben, idén is megkeressiik az dllampolgarokat néhany tarsadal-
mi részvétellel kapcsolatos kérdéssel. A szaréproba jellegti kérdéiv kitoltésével kér-
juk, segitsen képet kapni a tarsadalmi részvétel néhany fontos teriiletérol!

ON IS ADJON EGY RESZT AZ EGESZHEZ! KOSZONJUK!
Kérdéseink:

1. Végzett-e onkéntes munkat az utébbi 12 hénapban a kdvetkez6 teriilete-
ken? (tobbet is megjeldlhet! Kérjiik, tegyen X jelet a megfeleld celldkbal)
[0 A. Gyermek- és ifjisagi oktatasi intézmények, iskolak nem oktatési tevé-
kenységében (pl. a szlil6i munkakozdsség)

és ifjusagi onkormanyzat, gyermekvédelem, drogprevencid, stb.)

[ C. Felnéttoktatas (ismeretterjesztés, eldadas-sorozat tartasa, stb.)

[ D. sportklub, egyesiilet (pl. szervezetként, oktatoként)

[ E. Vallasi, egyhazi tevékenység (pl. karitasz tevékenység)

[ . politika (politikai partok, mozgalmak, helyi politikai élet)

[ G. Egészséguigyi és szocialis csoportok (6nsegité csoportok, csaladlatoga-
tas, idésgondozas, véradas, stb.)

[ H. 1d8sek csoportja (pl. Nyugdijasklub)

[ 1. Biztonsagi- és mentd csoportok

[ J. Kornyezet és él6vilag védelmére szervezett csoportok

[ K. Igazsagossag és emberi jogok

[ L. Helyi lakékozosségi csoportok (polgarérség, lakasbérlék, érdekvéds cso-
portok)

[ M. Mas csoportok, klubok, egyletek

[ N. Hobbi- és amatércsoportok (mivészeti, kulturalis, szabadidé, helytorté-
neti, tarsaskor, stb.)

[ 0. Szakszervezet

[ P. Most nem tudok erre valaszolni.

[ R. Egyikben sem.



2. Amennyiben az elmult 12 honapban részt vett a fenti tevékenységek koziil
barmelyikben, ezt milyen gyakran tette? (Ha tobbféle tevékenységet is vég-
zett, a leggyakoribbra gondoljon!)

I 1 - hetente tobbszor

[ 2 - havonta egyszer-kétszer

[ 3 - néhany havonta

[ 4 - akcio, alkalom esetén

[ 5 - egyéb rendszerességgel, éspedig: ............coeeieeeeeeeeeenennnnn

3. Részt vett-e az elmult 12 hénapban valamilyen egyesiilet, vagy alapitvany
munkajaban?
[ 1 -igen, egy szervezetben
[ 2 - igen, tobb szervezetben
I3 -nem

4. Ha igen, milyen mindségben?
[ 1 -tag, ill. nkéntes aktivista vagyok (funkcié nélkiil)
[ 2 - alapité és/vagy vezetéségi tag, vezetd vagyok

5.Az elmilt 12 honapban érdekei, véleménye kifejtése érdekében részt
vett-e diakgydilésen, falugyilésen, k6zmeghallgatason, képvisel6testiile-
ti ilésen, lakogyiilésen, valamilyen demonstracion, tiintetésen vagy javas-
lat, peticié benyujtasaban?
11 -igen
[ 2-nem
[ 3 - nem emlékszem

6. Szavazott-e legutobb az itt felsorolt valasztasokon?

Igen Nem | Még nem voltam valasztépolgar

Onkormanyzati valasztas

Orszaggyulési vélasztas

EU parlamenti képvisel6 valasztas

7.Végez-e jelenleg, vagy végzett-e/segitett-e az elmult 12 hénapban az EU-
ban nemzetkézi ifjusagi vagy egyéb k6zosségi munkat? (épitétabor, nem-
zetkdzi onkéntes program, cserekapcsolatok, pl. testvérvarosok programjai,
hataron atnyulé egyiittm(ikddés, nemzetkdzi projektek, stb.)
] 1-igen
[J2-nem

8. Részt vesz-e jelenleg valamely eurdpai halézatban, levelezécsoportban?
[ 1-igen
O 2 -nem



9.Gondol-e arra, hogy a kozeli vagy tavoli jovében valamelyik EU-orszagban

vallaljon munkat?
[ 1 -igen, a kdzeljovében
[J 2 - valamikor szeretnék
[ 3 - még nem gondoltam erre
[ 4 - biztos, hogy nem

10. Mennyire érzi er6snek sajat odatartozasat az alabbiakhoz? (Helyezze el vé-
leményét az 1-t6l 10-ig terjedd skalan! Az 1-es azt jelenti, hogy nem érzi odatar-

tozénak magat, a 10-es a nagyon erds odatartozast jelenti.)

1 2 3 4 5 6 7

10

Szomszédsagahoz

Falujdhoz vagy varosahoz

Kistérségéhez

Megyéjéhez

Orszagahoz

Az Eurépai Unidhoz

11.Tervezi-e, hogy valamilyen k6z6sségi vallalkozasban - nonprofit szerve-

zetben vagy szovetkezetben - dolgozzon?
[ 1-igen
2 -nem
ADATOK
1.Nem: L1 1-férfi [J 2-ns
2.Kor: ........... -ben sziilettem (évszam)
3. Legmagasabb iskolai végzettség:
[ 1 - kevesebb 8 osztalynal
[ 2 - 8 osztaly
[ 3 - szakmunkas
[ 4 - kozépfoku
[ 5 - felséfoku
4. Melyik telepiilésen él?

5. Mekkora ez a telepiilés? A telepiilésen élok szama:
[ 1-1000 6 alatti
[ 2 - 1-5 ezer 6 kozotti
[ 3 -5-10 ezer f6 kozotti
[ 4 - 10-30 ezer 6 kozotti
O 5 - 30-50 ezer 6 kozotti
[ 6 - 50-100 ezer 6 kozotti
O 7 - tébb mint 100 ezer f6
[ 8 - Budapest



6. Melyik megyében talalhato ez a telepiilés?
[ 1-Baranya
[ 2 - Bacs-Kiskun
[ 3 - Borsod-Abatij-Zemplén
[ 4 - Békés
[ 5 - Budapest
[ 6 - Csongrad
[ 7 - Gyér-Sopron
[ 8 - Pest
[ 9 - Fejér
[ 10 - Hajdu-Bihar
[ 11 - Heves
[ 12 - Jasz-Nagykun-Szolnok
[ 13 - Komarom-Esztergom
[ 14 - Nograd
[J 15 - Somogy
[ 16 - Szabolcs-Szatmér-Bereg
[017-Tolna
[ 18-Vas
[ 19 - Veszprém
[ 20-zala

KOSZONJUK EGYUTTMUKODESET ES ERTEKES VALASZAIT!
www.kozossegfejlesztes.hu




) DEMOKRACIA
LEHET MAS A POLITIKA? LEHET MAS A RESZVETEL? '

« A foglalkozas célja: Feltérképezze a fiatalok demokréciardl alkotott elképzelése-
it, érzékenyitse 6ket a civil, tarsadalmi részvételre és felhivja a figyelmiiket a kriti-
kus gondolkodasra térsadalom - politika - dllampolgér dimenziéban

« Szitkkséges eszk6zok: Csomagoldpapir, papir, filctollak

« Ajanlott életkor: 16 éves kor és id6sebb

« Felvezetés Barmilyen fesziltségoldo, toleranciara sarkalld jaték

» K6z0s, egyéni olvasas: Clayton Kennedy: Alulrél épitkezé demokracidk

Mit gondoltok az alabbi fogalmakrdl az olvasottak tiikrében?
Allampolgérsag/allampolgarisag, Civil tarsadalom, Civil szervezetek, Demokracia/
demokratikus, Egyenl6ség, Felelésségvallalas, Kozosségi szolgélat, K6zosségi tanu-
las, Onkéntesség, Részvétel.

1. verzioé:
« Kiscsoportos feldolgozds: szétosztani a fogalmakat
« Nagycsoportos beszélgetés:
- Milyen tarsadalmi problémakat, ligyeket tudsz megnevezni?
- Téged ezek kozul mi foglalkoztat? Miért?
-Vannak-e egyéni, csoportos terveitek arra, hogy valamilyen tarsadalmi, ko-
z0sségi problémat felkaroltok, mellé alltok?

2. verzié:
+ Nagycsoportos feldolgozds:
—Valassz ki egy-két fogalmat! Javaslat: a civil tarsadalom és demokrdcia fogalmak,
mert ezek a legdsszetettebb fogalmak
« Kiscsoportos beszélgetés:
- Milyen tarsadalmi problémakat, ligyeket tudsz megnevezni?
- Téged ezek kozul mi foglalkoztat? Miért?
- Vannak-e egyéni, csoportos terveitek arra, hogy valamilyen tarsadalmi, kozos-
ségi problémat felkaroltok, mellé alltok?

1 Ez a gyakorlat a www.i-dia.org/doksik/MAC_feldolgora_demokracia.doc (Demokratikus Ifiisdgért alapitvdny) hon-
lapon taldlhaté



MELLEKLETEK A FOGLALKOZAS VEZETOJENEK

1. FOGALMAK?
« Allampolgdrsdg/dllampolgdrisdg - citizenship

Allampolgér és az allampolgarsag fogalma a statusz, valamint a szerep fogal-
maknak feleltetheté meg. Erinti a jogok és kotelezettségek kérdését is, valamint
olyan fogalmakat mint az egyenldség, a sokszinliség és a tarsadalmi igazsdgossag.
Az allampolgérsag nem egyenld a szavazati joggal. Ki kell terjeszteni szamos, az
egyén dltal végzett tevékenységre, amelyek — helyi, nemzeti, regionalis vagy nem-
zetkozi szinten — befolyasoljak a kozosség életét és igy sziikségessé teszik egy olyan
kozélet Iétrehozasat, amelynek keretén belil az egyének k6zosen cselekedhetnek.

« Civil tdrsadalom - civil society

A civil kezdeményezések, szervezédések és mozgalmak egyiittese, amelynek
mUikodési lehetdségeit és formai sokszinliségét az elemi emberi jogok érvénye-
sullését biztositd jogrendszer garantdlja. A civil szervezetek kozvetitenek az éllam
és polgarai, valamint a gazdasagi hatalom és az allampolgdrok kozott. Létrehozza
azon mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a kdzdsség altal
ellenérizhetd és befolyasolhaté.

A civil tarsadalom kozkelet( felfogésa szerint e fogalom ald tartoznak a polgari
kezdeményezések mindazon formai, amelyekben a polgarok 6nkéntesen vesznek
részt érdekeik és értékeik megjelenitése, védelme érdekében, és amely kezdemé-
nyezések az allamtol elkilonilve, autondm médon mikddnek. A fogalom tovabbi
finomitésa érdekében indokolt a harmadik, azaz nonprofit szektor kifejezés hasz-
nalata, mely azt veszi figyelembe, hogy a polgarok szervezetei hogyan illeszkednek
a tarsadalom nagy intézményeihez, kiilondsen az allam és a piac altal létrehozott
szerkezetekhez.

Ennek megfeleléen az Uj és régi demokracidk tarsadalmi és politikai valtozasai
id6rél idére indokolttd teszik a civil tarsadalom, illetve a harmadik szektor szerepé-
nek Gjragondolasat. (...) Gordon White, angol politolégus négy pontban foglalta
0ssze a civil tarsadalomnak a demokratizélas folyamataban betoltott szerepét.

1. A civil tarsadalom megvaltoztathatja a hatalom egyensulyét az dllam és a tér-

sadalom kozott az utébbi javara.

2. A civil tarsadalom ellenérzi és felligyeli az allamot a kézélet erkolcsének, a
politikai dontéseik indokoltsaganak nyilvdnos megitélése révén.

3. A civil tarsadalom fontos kozvetitd szerepet jatszhat az allam és a tarsada-
lom kozott.

4. A civil tarsadalom 6nmagdaban gyarapithatja azon folyamatok, illetve intéz-
mények szamat, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a demokratikus in-
tézmények és folyamatok legitim médon és kiszamithatéan valaszoljanak az
Uj kihivasokra.

2 Azitt felsorolt és magyardzattal elldtott fogalmak a Demokrdcia és dllampolgdrsdg c. tanulmdnykétetbdl szarmaz-
nak. (Bp., 2005, DIA)




« Civil szervezetek - civic organisations

Napilapok irasai a szakszervezeteket és az egyhdazakat is kifejezetten ide sorol-
jak, a gazdagabb fantaziaju publicistak itt emlitik a partokat, politikusaink pedig
gyakran még a kisebbségi dnkormanyzatokat is a civil szféra alkotéelemeinek vé-
lik. A nonprofit torvény tervezete kozhasznu szervezetekrél szol, ezek korébe a par-
tok és a szakszervezetek kivételével a tarsadalmi szervezeteket, az alapitvanyokat,
a kozalapitvanyokat, a kdzhasznu tarsasagokat és a koztestlileteket sorolja. Nem
vitds, hogy az egyhazak, a politikai partok, az érdekképviseletek nonprofit jellegl
szervezetek. Nem tekintjiik azonban ezeket egyértelmden civil szervezetnek.

» Demokracia/demokratikus - democracy/democratic

Kollektiv létforma egy adott kbzdsségen beliil. Egy demokracidban lényeges,
hogy felmerilé problémak esetében az egyénnek lehetésége legyen valasztani a
kilonb6zé megoldasok kozott, illetve hogy a vélasztasat szabadon gyakorolhassa.
(...) A demokratikus sz6 az emberi jogok alapelvein és értékein, az emberi méltésag
tiszteletben tartasan, a pluralizmuson, a kulturdlis sokszin(iségen és a jog elsébb-
ségén alapulé allampolgarsagra utal. (DAN)

« Egyenl6ség - equality

Eletkortol, biolégiai vagy tarsadalmi nemtél, vallastol, etnikai hovatartozastol
fuggetlenil, minden embert ugyanazok a jogok illetnek meg. (...) lehetdséget [kell]
biztositania az egyéneknek, hogy szembeszalljanak a kirekesztés minden formaja-
val [szemben]. (DAN)

« Felel6sségvallalas - responsibility

(vagy mas néven allampolgari felel6sségtudat - civic responsibility) Feltételezi
areagalas képességét, azaz figyelembe vessziik tobbi embertarsunkat és vallaljuk a
felel6sséget sajat magunkért. A felelésségvallalast felfoghatjuk ugy is, mint valaszt
a mai tarsadalmak individualizmusara és szétforgacsoltsagara. A felelésségvalla-
las médot ad arra, hogy Uj mordlis alapokra helyezziik az egyuttélést, ugyanakkor
nem helyes a felel6sségvallalast - féleg pedagdgiai szinten - a konformizmus szint-
jére sillyeszteni. A folyamatossaggal jellemezhet6 felel6sségvallalas fogalma mak-
rotarsadalmi szinten az allami hatalmi szervekre, mikrotarsadalmi szinten pedig az
egyénekre vonatkozik. Elismeri, hogy két véglet kozott nagyon sok egyéb szerep-
16 is 1étezik. A felelGsségvallalas a helyi és a globalis szint kozotti kilonbségre is ra-
vilagit. Pl. nem részesithetjik elényben a helyi szinten valo felelsségvallalast ugy,
hogy kozben figyelmen kiviil hagyjuk a globalis szintet és forditva. Egy demokrati-
kus kozegben a felelésségvallalds a demokrécia gyakorlasahoz kapcsolodik. Ez az
eljaras tulmegy azon az egyszer( tényen, hogy (rlapot helyeziink el egy szavazéur-
naban. A felelsségvallalas azt jelenti, hogy minden szinten részt vesziink a demok-
ratikus folyamatokban, féleg pedig hogy vitazunk, harcolunk az eléitéletek ellen,
elitéljiik az egyenl6tlenségeket és a tarsadalom kiteljesedésén munkalkodunk.
Mint demokratikus eljaras, a felelésségvallaldas nem mds, mint képesség a tob-
bi ember elismerésére, akarat és megfelel6 képesség arra, hogy a tébbi ember-



re, mint jogokkal rendelkezé személyekre tekintstink. A felelésségvallaldshoz az is
hozzétartozik, hogy mindenkiben el6 kell segiteni annak a megértését, hogy sajat
tetteinkkel olyan feltételeket teremthetlink, amelyek masok személyiségének a ki-
teljesedéséhez jarulhatnak hozza. (DAN)

- K6z0sségi szolgalat - community service

Altalaban a kézdsség tagjai (allampolgérok és csoportjaik) altal kezdeménye-
zett tevékenységekben vald (6nkéntességen alapulo) részvétel. A kdzosségi szol-
galat sordn a kozosség érdekei a mérvadoak, tehat itt a legfontosabb a segiteni és
tenni akaras, a problémamegoldas, és nem pedig az, hogy az 6nkéntes mit profital,
mit tanul a tevékenységek végzése kdzben.

- K6z6sségi tanulas - service learning

A kozosségi tevékenységbdl vald tanulds olyan tanitdsi, tanuldsi médszer,
amely formdlis oktatdsi intézményekben zajlik, a program illeszkedik az iskolai tan-
tervbe és a tananyagba; tovabba a didkok a helyi kozosségben végeznek munkat,
és az itt szerzett tapasztalatok feldolgozasaval szerzik meg Uj ismereteiket és kész-
ségeiket.

« Onkéntesség - volunteerism

Olyan tevékenység, amely személyes indittatdsu, szabad, egyéni valaszta-
son alapul, anyagi érdekekt6él mentes, és masok javat szolgalja. El6segiti, hogy az
egyének és a kdzosségek részesei legyenek sajat problémaik megoldasanak, tehat
egyidejlileg hasznos a tdmogatasra szoruldknak és az dnkéntes tevékenységeket
végzéknek.

» Részvétel - participation

Figyelmet forditani arra, hogy minden egyén megtaldlhassa a helyét a tarsada-
lomban és hogy egy adott szinten hozzajarulhasson a tarsadalom fejlédéséhez. A
részvétel a demokratikus stabilitas egyik alapvet6 eleme, mivel - az egyének alap-
vetd jogaira vald tekintettel - bevonja éket a kozosséget érinté dontési folyama-
tokba. (...) A kdzodsségi életben a kiilonbdzd szinteken valod részvétel attol flgg,
mennyire akarunk és mennyire tudunk pérbeszédet kialakitani egymassal, mas
kozosségekkel, egyénekkel és intézményekkel. A részvételt nem annyira elmélet-
ben, mint inkabb a gyakorlatban tudjuk elsajatitani. (...) A demokratikus allam-
polgérsédgra nevelés szerepe abban all, hogy lehetdséget kindljon a részvételre,
kifejlessze a részvételre valo képességet, és elhdritsa az ezt gatold akadalyokat.
(DAN)




2. FORRASANYAG

Alulrél épitkez6 demokraciak®
Az amerikai ifjisdgi 6nkéntesség® tengeren tuli elterjesztése
Clayton Kennedy

Noha soha senki sem allitotta, hogy a demokratikus at-
alakulas kdnnyd feladat volna, az elmult években mégis Uj-
ra nyilvanvaléva vélt ennek a témanak a fontossédga. Az Uj
demokracidk fejlesztésére tett eréfeszitések bizonyos orsza-
gokban érdektelenséget, apatiat valtottak ki, mig mashol a
nyugati kapitalizmussal szembeni diihot hivtak elé az ott
él6kbol. Ezért Roger Landrum egy uj 6tlettel allt el6. Land-
rum hozta létre az AmeriCorps® nevl szervezetet és mas,
nagy népszerliségnek orvendé iskolai 6nkéntes progra-
mokat® (service learning). Landrum meggy6z6dése, hogy
hasonlo, az ifjusagi részvételt tdmogaté mozgalmak el6-

. . 144z oy z “ . Roger Landrum
segithetik a forméalédé demokracidk egészségesebb és de- Youthgsﬂ,,,ceA“me,im
mokratikus miikodését. és a Youth Service Inter-

A , . . . national nev(i szervezetek

Landrum elképzelése szerint, nem az allampolgérok po- alapitoja.

litikai aktivitasat kell célba venni, hanem egy lépéssel ko- ~ Photo ©GinnaFleming

rabban, a fiatalokkal kell kezdeni. Ez nem annyira Ujszerli gondolat. A kommunista
rezsimek bukasa utdn Amerika és a kilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek mind ugy
prébaltak életre kelteni az Uj demokraciakat, hogy az adott tarsadalom civil akti-
vitasat igyekeztek megerdsiteni. A ,civil tdrsadalom” ezeknek a torekvéseknek a
kdzponti fogalmava valt, és azokat a tarsadalmi dnkéntes akcidkat értették alatta,
amelyek kozos érdekek és értékek mentén szervezédtek. llyenek voltak az Amerikai
Parent Teacher Asoociationtdl (Nemzeti Sziilé Tanar Egyestlet, amely az egyik leg-
nagyobb gyermek-érdekvédelmi és sziil6ket seqit6 szervezet az USA-ban) és egyéb
aktivista csoportoktdl egészen a Robert Putnam &ltal ismertté valt bowlingozo és
madarfigyelé csapatokig/csoportokig’. Ezek mdgott a kezdeményezések mogott
mind az az elmélet huzédik meg, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi hattérrel rendelke-
z6, de ugyanakkor valamilyen érdek/érdeklédés azonossaga miatt egy szervezetbe/

3 A tanulmdny elérheté: http://www.bard.edu/bgia/journal/vol5/32-35.pdf#search=%22pushing%20the%20youth%-
20service%22

4 A cimben szereplé youth service fogalmat ifiisdgi 6nkéntesség, ifiiisdgi szolgdlat kifejezésekkel forditottuk. Azokat az
ifjusdgi akciokat jeldljiik ezzel a fogalommal, amelyek a fiatalok tevékeny részvételével létrejévé programokat, akcio-
kat, tevékenységeket jelolik és valamilyen tdrsadalmi sziikségletre vdlaszolnak. (PI. egyetemistdk korrepetdlnak hdtrd-
nyos helyzetti iskoldsokat.)

5 Az AmeriCorps egy orszdgos szervezeti keret az Egyesiilt Allamokban, amelyben helyi, dllami és orszdgos hdlézatok
kapcsolédnak Gssze és ennek keretében tobb mint 70 000 amerikai végez dnkéntes tevékenységet alapvetden oktatdsi,
kozbiztonsdgi, egészségligyi és kérnyezetvédelmi feladatokban. (www.americorps.org)

6 A service learning kifejezét kozosségi tanuldsnak forditjuk. Ez egy olyan tanuldsi/tanitdsi forma, amelyben a didkok,
hallgatcok kozosségi, 6nkéntes tevékenységet végeznek, és a megszerzett tapasztalatokat tudomdnyos és személyes
szempontbdl elemzés ald vetik.

7 Robert Putnam: Bowling Alone c. kényvében az amerikai tdrsadalom vdlsdgdrdl, a csokkené tdrsadalmi téke jelen-
ségérél és a megolddsi lehetéségekrdl ir. A kényvrél Csizmadia Zoltdn készitett recenziét, mely a Szociolégiai Szem-
le 2002/3. szdmdban jelent meg.
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csoportba tomoriilt egyének aktivitdsa erdsitheti a tdrsadalom Osszetartd erejét.
Ennek kdszonhetden ugyanis nagyobb hajlandésagot mutatnak az egyéni érdeke-
iken tulmutaté feladatok elvégzésére, illetve kiilonb6z6 tarsadalmi Gigyekben va-
|6 részvételre és jobban biznak a tarsadalomban. A tarsadalmi szervezetekben valé
részvétel soran létrejovo ,tarsadalmi téke” az, amely alapvetd fontossagu egy egés-
zséges demokraciaban. Ennek az elképzelésnek természetesen vannak kritikusai, de
széles korben elfogadott az a nézet, miszerint a civil részvétel a politikai értelemben
vett aktivitast is el6seqiti. A civil részvétel 6sztonzése nem egyszert feladat. Kullén-
0sen az egykori kommunista orszagok bizonyitjak ezt a leginkdbb, ahol a tarsadal-
mi téke fejlesztésére tett kisérletek ellenallasba Gtkoznek, mivel az 6nkéntességgel
kapcsolatban negativ attit(idok alakultak ki a korabbi rendszerben. Itt éridsi szerepe
lehet az ifjusagi szolgalatoknak., A vilag sok orszagaban teljesen Ujszer( lehet ez az
intézményi keret, aminek a segitségével fiatalok milli6i tehetnek szert hihetetlentil
értékes tapasztalatokra, ami nemcsak a sajat jovéjuk alakitasaban jatszhat szere-
pet, hanem ennek kdszénhetben a civil tarsadalom mind orszagos, mind regionalis
szinten fejlédik. ”— mondja Landrum. Mi biztosithatna jobban egy tarsadalom jové-
jét, ha nem az, hogy a fiataljai elkotelezetté valnak. A fiatal dnkéntesek egyiitt te-
vékenykednének a hatranyosabb helyzet fiatalokkal/fiatalokért ezzel is fejlesztve,
fenntartva a tarsadalom egészét. Az ilyen integrald erejli megmozduldsok minden
bizonnyal ndvelnék a szavazati és demokratikus politikai részvételt.

A CIVIL RESZVETEL OSZTONZESE NEM EGYSZERU FELADAT. KULONOSEN AZ
EGYKORI KOMMUNISTA ORSZAGOK BIZONYITJAK EZT A LEGINKABB, AHOL
A TARSADALMI TOKE FEJLESZTESERE TETT KISERLETEK ELLENALLASBA UT-
KOZNEK, MIVEL AZ ONKENTESSEGGEL ES AZ IFJUSAGI RESZVETELLEL KAP-
CSOLATBAN NEGATIV ATTITUDOK ALAKULTAK KI A KORABBI RENDSZERBEN.

Azonban a valdsag egyelére messze elmarad a Landrum 3dltal elképzelt nemzetkozi
0sszefogas vizidjatdl. Egy ilyen széleskor(i mozgalom hatalmas anyagi eréforraso-
kat igényelne mind a orszagoktol, mind a nemzetkdézi szervezetektdl.

Ez elkeseredésre adhatna okot, ugyanakkor azok, akik két évtizeddel ezel6tt az
Egyesiilt Allamok ifjisagi dnkéntes szolgalatanak orszagos szintd intézményét lét-
rehoztak pontosan ezzel a problémaval kellett, hogy szembesiiljenek.

Ami Amerikdban tortént, és amit Landrum nemzetkozi szinten siirget az egy
tobblépésbdl allo folyamat, amely alulrdl épitkezik. A '80-as évek elején sikertelen
kisérletek sora utan ifjusagi szakemberek egy maroknyi csapata elérte, hogy val-
toztassanak a régi, szovetségi szinten létrehozott és finanszirozott programok kon-
cepciojan.

Rajottek, hogy egy ujfajta ,mozgalmat” kell életre hivni, még mielétt a politi-
kusok és a nagy szervezetek radobbennének az ifjusagi 6nkéntes tevékenységben
rejl6 lehetéségekre, és tdmogatni nem kezdenék anyagilag. Ezért 1étrehoztak az if-
jusagi onkéntes szolgalatoknak alulrél szervezédé rendszerét, ami helyi, elsésor-
ban civil, nem allami kezdeményezésekre épiilt. A szakemberek a kdvetkezé négy
feladatot tlizték ki maguk elé:
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+ A legjobb k6zdsségi tanulasi és ifjusagi szervezeti modellek felkutatdsa,

- Ezeknek a szervezeteknek és szolgalatok vezetdinek az 6sszehivésa, azért,
hogy egy szélesebb korti ifjusagi onkéntes szolgalat akciotervét dolgozzak
ki kdzosen,

« Nyilvanossagra hozni és a program résztvevoi korének kiszélesitése és nyil-
vanossagra hozatala, és végll

« Megkeresni A nagy adomanyoszto szervezetek és politikai véleményforma-
6k megkeresése és anyagi, erkdlcsi tdmogatasuk elnyerése.

1986-ban a Ford Foundation tdmogatasdval Landrum megalapitotta a Youth
Service America (YSA) nevl szervezetet, hogy megvalositsa ezeket a térekvése-
ket. AYSA létrehozott,egy vezetdi kort, akik nemcsak a legtapasztaltabb gyakorlati
szakemberek voltak, hanem képesek voltak kell6képpen széles latdkoriien és hosz-
szutavuan is gondolkodni.” Ezek a vezet6k voltak felel6sek azért, hogy megerdsit-
sék a mar jol bevalt programokat és hogy azokat az egyéneket/ifjusagi vezetdket is
tamogassak, akiknek atiitd és egyedi elképzeléseik voltak. Annak érdekében, hogy
nagy nyilvdnossagot kapjanak ezek a programok, létrehozték a Nemzeti Onkén-
tes Fiatalok Napjat (National Youth Service Day) ami aztan a vildgon az egyik leg-
nagyobb kdzosségi esemény lett®. Mindekézben Landrumék nagy szervezetektdl
és allami, szovetségi forrasokbol tovabbi adomanyokat, tdmogatasokat gyujtottek.
Azzal, hogy 6sszekototték a helyi ifjusagi, kozosségi programokat és a kozpolitikai
elitet az Egyesiilt Allamok mai, orszagos szint( ifjusagi nkéntes programjainak és
az AmeriCorps-nak az alapjat teremtették meg.

Nem elképzelhetetlen, hogy ez a folyamat nemzetkozileg is meginduljon.
Ugyanakkor van egy alapveté probléma, amin, Landrum szerint, a szakértéknek
tul kell 1épnitik, ez pedig az allam szerepének a kérdése. Amikor megprébélnak egy
programot orszagos szint(ivé tenni, gyakran politikai versengés dldozatava valik az
ifjisagi, onkéntes program és kontrolt akarnak gyakorolni felette politikai, ideolo-
giai okokbol. Az akcié eredeti mozgatérugdit ez nemcsak hogy megvaltoztatja, de
kifejezetten vélasztasi kampanyprogramma képes mindsiteni. Ez Amerikaban is je-
lentds probléma. A politikusok és a kormanyok az ifjiségi programoknak nemcsak
a hitelességét, hanem az adminisztrativ kontrolljat is gyakorolni szeretnék. Az el-
lenzéki partoknak pedig az a célja, hogy biztos kapcsolatrendszert alakitsanak ki
felkésziilve arra az idészakra, amikor majd hatalmon lesznek. igy rendkiviil nehéz
fejleszteni ezt a program haldzatot és megtartani azt a fliggetlenségét, ami még a
'80-as években jellemezte az amerikai mozgalmat.

A nemzetkozi szervezetek és a vallalati adomanyozék ezért bizonyos orsza-
gokban kulcsfontossaguak az ifjisagi dnkéntes haldzat feldllitdsanak korai fazisa-
ban. Mindezzel egyiitt persze alapvet6 cél, hogy a programok helyi tdmogatasuak
legyenek. Nem val6szin(, hogy allami pénzek nélkil a finanszirozas elképzelhetd
lenne sok orszagban. Landrum szerint ez csak akkor képzelhetd el, ha az ifjusagi 6n-
kéntes mozgalom annyira megerésoddik, hogy képes kivivni magénak a fiiggetlen,

8 Magyarorszdg 2005-ben csatlakozott ehhez a nemzetkézi programhoz KOZOD - Onkéntes Fiatalok napja néven a De-
mokratikus Ifjusdgért Alapitvdny szervezésében. www.kozod.hu
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politikamentes rangot. A vezet6k minden bizonnyal csak akkor tdmogatnék szive-
sen az ifjisdgi 6nkéntesség teriiletét, ha még a gyanuja sem meriilne fel semmiféle
kisajatité kisérletezgetésnek. Landrum maga is arra torekszik, hogy ez a mozgalom
elérje ezt a statuszt és ezért 1997-ben egyik alapitdja volt a Youth Service Internatio-
nal (YSI - Nemzetkdzi Ifjusagi Onkéntesség) nevii szervezetnek. A YSI tulajdonkép-
pen ugyanazt csindlja, mint a YSA, csak nem kizdrélag amerikai, hanem nemzetkozi
terlileten, azaz egy olyan egytittm(ikodé halézatot hoz Iétre, amely fiatalok helyi,
onkéntes és kozosségi kezdeményezéseit 6sztdnzi és tdmogatja. Erre még nem
mindenhol érett meg az id6é Landrum szerint.

A politikusok és az adomanyosztd szervezetek miel6tt tamogatndk az elkép-
zelést, latni szeretnék elére, hogy milyen nemzetkozi hatdsa lesz ezeknek az ifjusa-
gi kezdeményezéseknek és valdban az ilyen jellegli nemzetkozi 6sszefogdsok még
elég gyengék.

Sok orszag az ifjusagi kezdeményezések kérdésében nacionalista alldspontot
képvisel, és nem kivdnnak nemzetkdzi egyuttmUikddésekbe bocsatkozni. Més or-
szagokban még annyira Uj az ifjusagi onkéntesség gondolat, és az ifjusagi vezet&k
el vannak foglalva a sajat intézményrendszeriiknek, hal6zataiknak a tovabbmen-
tésével, hogy nem képesek ebben a halézatban gondolkodni. Ennek ellenére sok
kis, 6nkéntes program jon létre minden évben. Ahogy ezek a kis hatésugaru prog-
ramok egyre inkabb megerésodnek és lathatoak lesznek az adoményoszték, for-
raselosztok el6tt, anndl kdnnyebb lesz a programok vezetéit meggyézni arrél, hogy
mekkora lehetéség van abban, ha egy igazan széles kor(i, nemzetkozi 6sszefogas
jon létre ifjusagi onkéntes szolgalat terén.

Jelenleg Landrumék azon dolgoznak, hogy minél tdbb orszagban megvalosit-
sak az ifjusagi onkéntességet. Magyarorszag példaul létrehoztak egy szervezetet, a
Demokratikus Ifjisagért Alapitvanyt, amelynek célkit(izése, hogy a fiatalokat akti-
vitasra, Onkéntességre sarkallja. Még korai lenne megbecsiilni, hogy a formélodé
magyarorszagi demokraciara mennyire hat fejlesztéleg ez a tevékenység, de min-
den bizonnyal jelentds lesz. Fiatalok ezrei a semmittevés helyett, a sajat teleplilé-
stikén onkéntes, k6z8sségi programokat szerveznek és igyekeznek tevélegesen is
formalni a helyi tarsadalmi életet. Mdshogy fogalmazva, a jov6é generacié ennek
kdszonhetéen mar tgy né fel Magyarorszagon, hogy egészen kiilénbo6z6 tarsadal-
mi hattérrel rendelkez6 fiataloknak van lehetéségiik kapcsolatokat, bardtsagokat
kotni. A jové felelds beosztasi embereinek tarsadalmi érzékenysége pedig minden
bizonnyal erésebb lesz ettdl.

Clayton Kennedy a Bard College hallgatdja. A Bard Globalization and International
Affairs Program (Bard Globalizdcié és Nemzetkézi kapcsolatok) tanszékén tanult és az
International Partnership for Service-Learning and Leadership (Nemzetkézi partnerség
a kézosségi tanuldsért és vezetésért) gyakornoka.

Forditotta: Szabé Eszter
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PELDAK

Archivum / Olvasékony

1) AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1904/2006/EK HATAROZATA (2006. de-
cember 12.) a 2007-2013-as idészakra az aktiv eurépai polgarsagot tdmogato
,Eurépa a polgéarokért” cim( program létrehozasardl

2) Eurépa Tandcs Telepiilési és Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Kongresszusa:
59.sz.Ajanlas (1999): ,Eurépa 2000 - a fiatalok részvétele: a fiatalok, mint polga-
rok szerepe” (Recommendation 59 (1999) on ,Europe 2000 - youth participation:
the role of young people as citizens”

3) Schengeni symposium

4) Participativ média... avagy a,digitalis allampolgar” fogalmarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1904/2006/EK
HATAROZATA (2006. december 12.)
a 2007-2013-as idoszakra az aktiv europai polgarsagot tamogato
~Eurdpa a polgarokért” cimii program létrehozasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurépai K6zosséget létrehozo szerz6désre, és killondsen annak 151.
és 308. cikkére,

tekintettel az Eurépai Bizottsag javaslatara,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére (1),

tekintettel a Régidk Bizottsaganak véleményére (2),

a Szerz6dés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelen (3),

mivel:

(1) A Szerz6dés létrehozza az unids polgarsagot, amely kiegésziti a megfelel tagal-
lam szerinti nemzeti dllampolgérsagot.

Az unids polgdrsag fontos elem az eurdpai integracié folyamatanak erdsitésében
és védelmében.

(2) A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett és a kohézi6 érdekében a
Kozdsségnek tdmogatnia kell, hogy a polgérok teljes mértékben tudataban legye-
nek eurépai polgédrsaguknak, az azzal jaré elényoknek, jogoknak és kotelezettsé-
geknek.

(3) Kiilonosen fontos, hogy az eurépai polgarokat a 2005. junius 16-17-i briisszeli
Eurépai Tanacs altal inditott, Eurdpa jovéjével kapcsolatos dtgondolasi id6szak 6sz-
szefliggésében is teljes mértékben rdébresszék unids polgérsagukra.

Az ,Eurdpa a polgérokért” ciml programnak ezért ugy kell kiegészitenie az e tekin-
tetben inditott

kezdeményezéseket, hogy nem eredményez atfedést azokkal.

(4) Annak érdekében, hogy a polgdrok teljes mértékben tdmogassak az eurdpai in-
tegraciét, az Eurépai Unié 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartajanak (4)
teljes kord tiszteletben tartdsa mellett nagyobb hangsulyt kell helyezni kézos ér-
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tékeikre, torténelmikre és kulturajukra, amelyek a szabadsag, a demokracia és az
emberi jogok tiszteletben tartasa, a kulturadlis sokféleség, a tolerancia és a szolidari-
tas elvein alapulo tarsadalomhoz tartozasuk kozponti elemei.

(5) Az aktiv polgdrsédg 6sztonzése nemcsak a rasszizmus, az idegengydlolet és az in-
tolerancia elleni harc erésitésének, hanem az 0sszetartozas és a demokracia erdsi-
tésének is kulcsfontossagu eleme.

(6) Az EU tajékoztatasi és kommunikécios stratégidjanak keretében biztositani kell
a programon keresztiil tdmogatott tevékenységek széles kori terjesztését és azok
jelentés hatasat.

(7) Annak érdekében, hogy Eurépa kozelebb keriiljon polgaraihoz, és hogy a pol-
garok maradéktalanul részt vehessenek egy egyre szorosabban 6sszefonddo Euro-
pa épitésében, meg kell szélitani minden allampolgart és a részt vevd orszagokban
jogszerlen letelepedett valamennyi személyt, és be kell vonni minden polgart
a kozos eurdpai eszményekhez tartozas érzését kialakitd, nemzetek feletti csere-
programokba és az egytittmUikodés keretében végzett tevékenységekbe.

(8) Az Eurdpai Parlament egy 1988-ban elfogadott allasfoglalasaban kivanatosnak
itélte a kiilénb6zd tagallamok polgérai kozotti kapcsolatteremtés érdekében tett
jelent6s torekvéseket, és megallapitotta, hogy ésszer( és kivanatos is a kiilénb6zé
tagallamok teleplilései kozotti testvérkapcsolatok fejlesztésének kiilonleges unids
tamogatasa.

(9) Az Eurdpai Tanacs tobb alkalommal is elismerte annak sziikségességét, hogy az
Eurépai Unioét és annak intézményeit kdzelebb kell hozni a tagallamok polgaraihoz.
Oszténdzte az Unid intézményeit, hogy az eurdpai polgarok szamara kézos alapve-
t6 értékek hangsulyozasaval parhuzamosan folytassak és er6sitsék a nyilt, atlatha-
t6 és rendszeres parbeszédet a szervezett civil tdrsadalommal, ezéltal tdmogatva a
polgarok részvételét a kdzéletben és a dontéshozatalban.

(10) Az aktiv eurépai polgdrsadgot (a polgari részvételt) tdmogatd kdzosségi cselek-
vési program létrehozdsarol sz6l6, 2004. janudr 26-i 2004/100/EK tandacsi hataro-
zat (5) létrehozott egy, az aktiv eurdpai polgérsagot (a polgdri részvételt) tdmogatd
cselekvési programot, amely megerdsitette a civil tarsadalmi szervezetekkel és a
teleptilésekkel folytatott allandé parbeszéd kialakitasanak, valamint a polgérok ak-
tiv bevonasa tdmogatasanak sziikségességét. L 378/32 HU Az Eurépai Unié Hivata-
los Lapja 2006.12.27.

(1) HL C 28.,2006.2.3., 29. 0.

(2)HLC 115.,2006.5.16., 81. 0.

(3) Az Eurdpai Parlament 2006. dprilis 5-i véleménye (a Hivatalos Lapban még nem
tették k6zzé), a Tanacs 2006. szeptember 25-i kozos allaspontja (a Hivatalos Lapban
még nem tették kozzé), az Eurdpai Parlament 2006. oktober 25-i dlldspontja (a Hiva-
talos Lapban még nem tették kdzzé) és a Tanacs 2006. december 11-i hatarozata.
(4) HL C 364.,2000.12.18., 1. 0. (5) HL L 30.,2004.2.4., 6. 0.

(11) A polgarok nemzetek feletti és tobb dgazatot atfogd dimenziéval rendelkezd
projektjei fontos eszkodzt jelentenek a polgéarokkal valé kapcsolattartasban, az eu-
ropai tudatossag és az eurdpai politikai integracio, valamint a tarsadalmi integracid
és a kolcsonds megértés eldmozditasaban.
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(12) A civil tarsadalmi szervezetek eurépai, nemzeti, regionalis és helyi szinten fon-
tos elemei a polgarok aktiv tarsadalmi részvételének, és elésegitik a kdzélet min-
den teriiletének megerésitését. Egyben kozvetitd szerepet toltenek be Eurépa és
polgaérai kozott. Nemzetek feletti egytittmuikodéstiket

ezért tdmogatni és 6sztonozni kell.

(13) Az eurdpai politikak kutatasi szervezetei Otletekkel és gondolatokkal szol-
galhatnak az eurdpai szinten folytatott eszmecsere megélénkitéséhez. Ezért az
informacids és informacidcsere-

halézatok &ttekinthetd eljdrasok révén valé kialakitasaval célszerli tdmogatni az
eurdpai intézmények és a polgéarok kozti 6sszekdtd kapocs szerepét betdltd azon
tevékenységeket is, amelyek tiikrozik ezek elkotelezettségét az eurdpai identitds és
polgdrsag kialakitasaban.

(14) Erdemes tovabba az Eurépai Unié altal - a kultdra terén eurépai szintd te-
vékenységet folytatd szervezeteket tdmogatd kozosségi cselekvési program lét-
rehozasarol sz6l6, 2004. aprilis 21-i 792/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozattal (1) 6sszefliggésben - a deportalasokkal kapcsolatos fébb helyszinek
és archivumok megdvasa és az azokra torténé megemlékezés céljabdl

elkezdett tevékenységet is folytatni; igy fenntarthaté a kéztudatban a masodik vi-
ldghaboru valamennyi dimenzidja és annak tragikus kovetkezményei, elémozdit-
hato az egyetemes emlékezés, ami egyben a mult lezarasanak és a jovo épitésének
az eszkoze.

(15) A 2000. december 7-9-i nizzai Eurépai Tanacs éltal elfogadott, sportrél szo-
16 nyilatkozat megallapitotta, hogy ,a K6z6sség nem rendelkezik ugyan kozvetlen
hataskorrel ezen a teriileten, mégis figyelembe kell vennie a Szerzédés kiilénb6z6
rendelkezésein alapulé fellépése soran a sportban rejlé szocidlis, pedagdgiai és kul-
turdlis funkciokat.”

(16) Kiilonos figyelmet kell szentelni annak, hogy valamennyi tagéllam polgérai és
civil tarsadalmi szervezetei kiegyensulyozottan

integralédjanak a nemzetek feletti projektekbe és tevékenységekbe.

(17) A tagjeldlt orszagok és az EGT-megallapodasban részes EFTA-dllamok - a ve-
lik kotott megaéllapodasoknak megfeleléen - részt vehetnek a kdzdsségi progra-
mokban.

(18) Az Eurdpai Tanéacs 2003. junius 19-20-i thesszaloniki Gilésén elfogadta a ,Cse-
lekvési program a Nyugat-Balkanért: az eurépai integracioé utjan” cimi programot,
amely meghivta a nyugat-balkdni orszdgokat, hogy vegyenek részt a kozosségi
programokban és a K6z0sség ligynokségeinek munkajaban; ezért a nyugat-balka-
ni orszagokat a k6zosségi programok potencialis részvevéinek kell tekinteni.

(19) A Bizottsaggal és a tagallamokkal egytittmUkodésben a programot rendszere-
sen nyomon kell kdvetni és fliggetlen mdédon értékelni kell, hogy lehetdség legyen
az intézkedések megfelelé megvalésitasahoz sziikséges kiigazitasokra.

(20) A program ellenérzési és értékelési eljarasai soran konkrét, mérhetd, elérhetd,
relevans és jol idézitett célok és mutatok mentén kell haladni.

(21) Alkalmazni kell a K6z6sség pénzigyi érdekeit védé, az Eurdpai Kbzdsségek
altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002. ju-
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nius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendeletet (2) (a tovabbiakban: a kéltség-
vetési rendelet) és az Europai K6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé
koltségvetési rendeletrél szolo, 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet végre-
hajtdsara vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasarol sz6l6, 2002. november
19-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendeletet (3), a koltségvetési eszkozok ki-
vélasztasa soran figyelembe véve az egyszer(iség és az 6sszhang elvét, azoknak
az eseteknek a korldtozott szamét, amelyekben a Bizottsdg megtartja maganak a
végrehajtas és a lebonyolitas kdzvetlen felel6sségét, valamint azt, hogy a forrasok
nagysagdanak és a felhasznaldsukkal jaré adminisztrativ terheknek aranyban kell all-
niuk egymassal.

(22) Medfeleld intézkedéseket kell tovabba tenni a szabalytalansagok és a csala-
sok megel6zésére, valamint az elveszett, illetve tévesen kifizetett vagy hasznalt
pénzeszkozok visszafizettetésére.

(23) A hatékony és eredményes pénzgazddlkodds alapelve szerint a program
végrehajtasat a program résztvevdinek odaitélt tdamogatasnak vagy a program
irdnyitdsdra nemzeti szinten létrehozott strukturak kdzdsségi tAmogatasanak ata-
lanydsszeg szerinti finanszirozasan keresztll egyszerUsiteni lehet.

(24) Ez a hatdrozat a program teljes id6tartamara meghatéaroz egy olyan pénzigyi
keretdsszeget, amely az éves koltségvetési eljards soran a koltségvetési fegyelem-
rél és a pénzgazdalkodas hatékonysagardl és eredményességérdl szolo, az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kdzotti 2006. majus 17-i intézménykdzi megal-
lapodas (4) 37. pontja szerinti elsédleges hivatkozasi alapot jelenti a koltségveté-
si hatésag szamara.

2006.12.27. HU Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja L 378/33

(1) HL L 138.,2004.4.30., 40. 0.

(2) HL L 248.,2002.9.16., 1. 0.

(3) HL L 357.,2002.12.31., 1. 0. A legutébb az 1248/2006/EK, Euratom bizottsagi
rendelettel (HL L 227.,2006.8.19., 3. 0.) médositott rendelet.

(4) HLC139,,2006.6.14., 1. 0.

(25) Mivel e hatarozat céljait tagallami szinten nem lehet kielégitéen megvalo-
sitani, és ezért — a program fellépéseinek és intézkedéseinek transznacionalis és
multilaterdlis természete miatt — ezek a célok kdzdsségi szinten jobban megva-
I6sithatéak, a K6z0sség a Szerzédés 5. cikkében megfogalmazott szubszidiaritas
elvének megfeleléen intézkedéseket fogadhat el. A fent emlitett cikkben megha-
tarozott aranyossag elvével 6sszhangban ez a hatarozat nem Iépi tul a fenti célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

(26) Az ezen hatarozat végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket a Bizottsagra ru-
hazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozo eljarasok megallapitasardl
sz6l0,

1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatarozatnak (1) megfelelen kell elfogadni.
(27) A 2004/100/EK hatarozat alapjan a 2006. december 31. el6tt megkezdett fellé-
pések nyomon kovetésére atmeneti intézkedéseket kell hozni,

17




A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk: A program tartalma és terjedelme

(1) Ez a hatarozat létrehozza az,Eurépa a polgarokért” cimi programot (a tovabbi-
akban: a program) a 2007. janudr 1-jétél 2013. december 31-ig terjedd idészakra.
(2) A program a kovetkez6 altalanos célok megvaldsitasdhoz jarul hozza:

a) lehet6vé teszi, hogy a polgdrok érintkezésbe Iépjenek egymassal, és részt vegye-
nek egy mind szorosabban 6sszefonédd, demokratikus és a vilag felé orientélddo,
kulturalis sokféleségében egyesiilt és dltala nemesebbé lett Eurdpa felépitésében,
és ezéltal fejlesszék az unids polgérsagot;

b) egy kozos értékeken, torténelmen és kulturan alapulé eurdpai identités kialakitasa;
¢) azon tudat kialakitasa, hogy az Eurépai Uniét annak valamennyi polgara egyfor-
man magéénak vallhatja;

d) az eurdpai polgarok kozotti tolerancia és kdlcsonds megértés elésegitése, mi-
kozben tiszteletben tartja és tdamogatja a kulturalis és nyelvi sokféleséget, és hoz-
zajarul a kulturak kozotti parbeszédhez.

2. cikk: A program egyedi céljai

A program - nemzetek feletti szinten megvaldsitandoé - egyedi céljai a Szerz6dés
alapvet6 céljaival 6sszhangban a kévetkezdk:

a) taldlkozasi lehetéséget nyujtani a helyi kdzdsségek lakdinak szerte Eurépaban,
hogy kicserélhessék tapasztalataikat, nézeteiket és értékeiket, hogy tanulhassanak
a torténelembdl és épithessék a jovot;

b) a civil tarsadalom eurdpai szintl egylttmikddése révén tdmogatni az eurdpai
polgérsaggal és a demokracidval, a k6zos értékekkel, torténelemmel és kulturaval
kapcsolatos megmozduldsokat, eszmecseréket és gondolatokat;

) kdzelebb hozni Eurépét a polgarokhoz, az eurdpai értékek és vivmanyok népsze-
rlsitése altal, mikdzben a mult emlékei sem meriilnek feledésbe;

d) 8sztdondznivalamennyirésztvevé orszag polgdrainak és civil tarsadalmi szervezetei-
nek egyuttmkodését — hozzajarulva a kulturak kdzotti parbeszédhez és révilagitva
mind Eurdpa sokféleségére, mind egységére —, kiilonds tekintettel azon tevékenysé-
gekre, amelyek célja az Eurépai Unidt 2004. aprilis 30-an alkotd, és azt ezt kdvetden
csatlakozott tagéllamok polgarai kozotti szorosabb kapcsolatok kialakitasa.

3. cikk: Fellépések
(1) A program céljainak megvaldsitasa a kdvetkezd — a melléklet I. részében részle-
tezett — fellépések tamogatasa révén torténik:
a) ,Aktiv polgédrokat Eurépanak’, amely a kdvetkezéket foglalja magaba:
- testvérvaros-program,
- a polgarok projektjei és az azokat kiséré intézkedések;
b) ,Aktiv civil tarsadalmat Eurépaban’, amely a kovetkezbket foglalja magaba:
- strukturdlis tAmogatas az eurdpai politikdk kutatdintézeteinek (,szellemi md-
helyek”),
- strukturadlis tdmogatas eurdpai szintu civil tarsadalmi szervezeteknek,
— civil tdrsadalmi szervezetek altal kezdeményezett projektek tamogatdsa;
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c) ,Egyltt Europdért’, amely a kovetkezéket foglalja magaba:
- széles tomegeket vonzé események, tobbek kozott megemlékezések, dijata-
désok, muvészeti rendezvények, 6sszeurépai konferenciak,
— kutatasok, felmérések és kozvélemény-kutatasok,
- a tajékoztatas és a terjesztés eszkozei;
L 378/34 HU Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.12.27.
(1)HLL 184.,1999.7.17., 23. 0. A legutébb a 2006/512/EK hatarozattal (HL L 200.,
2006.7.22., 11. 0.) médositott hatarozat.
d) ,Aktiv eurédpai megemlékezés’, amely a kdvetkezét foglalja magaban:
- az dldozatok deportélasdhoz és a réluk sz6l6 megemlékezésekhez kapcsold-
do fébb helyszinek és archivumok megévasa.
(2) Mindegyik fellépésben prioritast kaphat valamennyi tagorszédg polgérainak és
civil térsadalmi szervezeteinek kiegyensulyozott integracidja, ahogyan azt a 2. cikk
d) pontjdban megfogalmazott egyedi cél eléirja.

4. cikk: A kozosségi intézkedések formai

(1) A kozOsségi intézkedések tamogatasok vagy kozbeszerzési szerzé6dések forma-
jaban valésulhatnak meg.

(2) A kozosségi tamogatasok kiilonféle formdban nyujthatdk, példaul mikodési
vagy programtamogatdasként, 6sztondijként, illetve jutalomként.

(3) A kdzbeszerzési szerz6dések olyan szolgaltatdsok beszerzésére terjednek ki,
mint példdul programok szervezése, tanulmanyok és kutatasok, tdjékoztatdsi és
terjesztési eszk6zok, nyomon kovetés és értékelés.

(4) Kbzosségi tamogatasban csak azok részestlhetnek, akik megfelelnek a mellék-
let Il. részében megfogalmazott feltételeknek.

5. cikk: Részvétel a programban

A programban a kévetkez6 orszagok vehetnek részt (a tovabbiakban: résztvevé or-
szagok):

a) a tagallamok;

b) az EGT-megallapodasban részes EFTA-dllamok, az EGT-megdllapodés rendelke-
zéseinek megfeleléen;

c) az el6écsatlakozasi tAmogatasban részesiilé tagjelolt orszagok, azoknak az altala-
nos elveknek, illetve a kbzosségi programokban vald részvételiik azon altalanos felté-
teleinek megfeleléen, amelyeket a veliik kotott keretmegallapodasok tartalmaznak;
d) a nyugat-balkéani orszagok, a k6zosségi programokban valé részvételiik altala-
nos elveirdl szolo keret-megallapoddasok alapjan vellk létrehozandé szabalyozas-
nak megfelel6en.

6. cikk: A program hozzaférhetésége

A program nyitva all mindazon érintettek el6tt, akik tdmogatjdk az aktiv eurdpai
polgarsagot, kilonos tekintettel a helyi hatésadgokra és szervezetekre, az eurdpai
politikdk kutatéintézeteire (szellemi mihelyek), polgdrok csoportjaira és egyéb ci-
vil tarsadalmi szervezetekre.
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7. cikk: Egylittmiikodés nemzetkozi szervezetekkel

A program kiterjedhet a vonatkozé nemzetkozi szervezetekkel — pl. Eurépa Tanécs,
UNESCO - az aktiv eurdpai polgdrsag terén folytatott kozos és innovativ tevékeny-
ségekre; az egytittmikodés kdzos hozzajaruldsok alapjan, valamint a kdltségvetési
rendeletnek és az egyes intézetek vagy szervezetek kiilonb6zd szabalyainak meg-
felel6en torténik.

8. cikk: Végrehajtasi intézkedések

(1) A Bizottsag — a melléklet rendelkezéseinek megfeleléen — meghozza a program
végrehajtasahoz szlikséges intézkedéseket.

(2) A 9. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eljarasnak megfeleléen a kovetkezé
intézkedéseket kell meghozni:

a) a program végrehajtasanak szabalyozasa, beleértve az éves munkatervet, a kiva-
lasztas kritériumait és a kivalasztasi eljarast;

b) a program kiilénb6z6 kezdeményezései kozotti dltalanos egyensuly;

¢) a program ellenérzésének és értékelésének maédjai;

d) a Kozosség altal nyujtott pénzligyi tdmogatds (6sszeg, idétartam, elosztas és
kedvezményezettek) az 0sszes miikodési tamogatas, az 1. fellépés szerinti tobb-
éves testvérvaros megallapodasok és a 3. fellépés szerinti, széles tomegeket vonzd
események tekintetében.

(3) A program végrehajtasahoz sziikséges 6sszes egyéb intézkedést a 9. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott eljarasnak megfeleléen kell meghozni.

(4) A (2) bekezdésben emlitett eljaras részeként a Bizottsag a mellékletben ismer-
tetett minden egyes fellépés esetében iranymutatast dolgozhat ki, hogy az aktiv
europai polgarsaggal kapcsolatos prioritasok valtozésa esetén a programot annak
megfeleléen moédosithassa.

9. cikk: A bizottsag

(1) A Bizottsdg munkajat egy bizottsag segiti.

(2) Az e bekezdésre torténé hivatkozas esetén az

1999/468/EK hatdrozat 4. és 7. cikkét kell alkalmazni, tekintettel ugyanazon hatéro-
zat 8. cikkének rendelkezéseire.

Az 1999/468/EK hatérozat 4. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott hataridé két
hoénap.

2006.12.27. HU Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja L 378/35

(3) Az e bekezdésre torténd hivatkozas esetén az 1999/468/EK hatarozat 3. és 7. cik-
két kell alkalmazni, tekintettel ugyanazon hatarozat 8. cikkének rendelkezéseire.
(4) A bizottsag elfogadja eljarasi szabalyzatat.

10. cikk: Koherencia az egyéb k6zosségi és eurdpai unids

eszkozokkel

(1) A Bizottsag biztositja a koherenciat és a kiegészité jelleget e program és a kdzos-
ségi fellépés egyéb teriiletein — kiilondsen az oktatds, a szakképzés, a kultura, az if-
jusdg, a sport, a kdrnyezet, az audiovizualis dgazat és a média, az alapveté jogok
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és szabadsagok, a tarsadalmi integracid, a nemek kozétti egyenléség, a megku-
I6nboztetés, a rasszizmus és az idegengytillet valamennyi formajanak lekiizdése,
a tudomanyos kutatds, az informacids tarsadalom, valamint a K6zosség kiilsé fel-
|épése teriiletén (kiilondsen az eurdpai szomszédsagi politika szintjén) — alkalma-
zott eszkdzok kozott.

(2) A program mas kdzosségi és eurdpai uniods eszkdzokkel kozosen hasznélhat for-
rasokat olyan fellépések megvaldsitasara, amelyek mind e program, mind az egyéb
eszkdzok céljainak megfelelnek.

11. cikk: A pénziigyi keretdsszeg

(1) A program megvaldsitasara rendelkezésre all6 pénziigyi keretosszeg az 1. cikk-
ben meghatdrozott idészakra 215 millié EUR.

(2) Az éves eléiranyzatokat a pénziigyi kereten beliil a kdltségvetési hatdsag en-
gedélyezi.

12. cikk: Pénziigyi rendelkezések

(1) A pénziigyi tdmogatas jogi személyek szamdara torténd kifizetések formajaban
valosul meg. A kezdeményezés és a kit(izott cél természetétdl fliggéen természe-
tes személyek is részestilhetnek tAmogatasban.

(2) A Bizottsag a program keretein beliil megvalésitott fellépésekért vagy projekte-
kért dijat itélhet meg természetes vagy jogi személyeknek.

(3) A 2342/2002/EK, Euratom rendelet 181. cikkének megfeleléen és a kezdemé-
nyezés természetétdl fliggben adtalanyfinanszirozas és/vagy egységre vetitett ar-
szabds engedélyezhetd.

(4) Természetbeni tarsfinanszirozas engedélyezhetd.

(5) A kedvezményezettek jellegzetességeire és a fellépések természetére figye-
lemmel a Bizottsag felmentheti a kedvezményezetteket a javasolt intézkedés vagy
munkaprogram végrehajtasara

valé szakmai alkalmassag, illetve az ahhoz sziikséges mindsités igazolasa aldl.

(6) Kisebb tamogatasok esetében a kedvezményezett altal szolgaltatando informa-
ciok mennyisége korlatozhatd.

(7) Meghatarozott esetekben — mint pl. kisebb tdmogatasok odaitélése esetén - a
kedvezményezett felmenthetd azon kotelezettség aldl, hogy igazolja a tervezett
projekt vagy munkaprogram kivitelezéséhez sziikséges pénziligyi kapacitasat.

(8) A 2342/2002/EK, Euratom rendelet 162. cikkében meghatarozott altaldnos euro-
pai érdeket szolgalé célt képvisel6 szervek szamara a program keretein belll odai-
télt miikddési tamogatasok hosszabbitas esetén nem csokkennek automatikusan.

13. cikk: A K6z6sség pénziigyi érdekeinek védelme

(1) A Bizottsag gondoskodik arrdl, hogy az e hatarozat alapjan finanszirozott fel-
lépések megvaldsitdsakor a Kozosség pénzigyi érdekei ne sériiljenek; ehhez a
csalast, korrupcidt és barminem( mas illegélis tevékenységet megakadalyozé pre-
ventiv intézkedéseket alkalmaz, eredményes ellendérzéseket folytat, az indokolat-
lanul kifizetett 0sszegeket visszafizetteti, és — amennyiben szabdlytalansagokra
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bukkan - hatdsos, ardnyos és elrettent6 szankciokat szab ki az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK,

Euratom (1) és a az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek csalassal és egyéb
szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsdg altal végzett helyszini el-
lendrzésekrodl és vizsgalatokrol szold, 1996. november 11-i 2185/96/EK, Euratom
tandacsi rendelet

(2), valamint az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol,
sz6l6 1999. majus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek (3)
megfelelen.

(2) A program keretein bellil finanszirozott kozosségi fellépések esetében a 2988/
95/EK, Euratom rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett szabalytalansag a
kozosségi jog valamely rendelkezésének vagy valamely szerzdéses kotelezettség-
nek egy gazdasdgi szereplé éltali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan torté-
né megsértése, amelynek eredményeként az Unié altalanos

koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, indokolatlan kiadasi tételek miatt.

L 378/36 HU Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja 2006.12.27.

(1)HLL312,,1995.12.23,, 1. 0.

(2)HLL 292.,1996.11.15., 2. 0.

(3)HLL 136.,1999.5.31,, 1. 0.

(3) A Bizottsag csokkenti, felfliggeszti, vagy visszafizetteti az egy adott kezdemé-
nyezésre odaitélt pénzligyi tdmogatds 6sszegét, amennyiben szabdlytalansagokra
bukkan - beleértve ezen hatarozat rendelkezéseinek, vagy a széban forgd pénz-
ligyi tdmogatast odaitélé egyedi hatdrozatnak, szerz6désnek vagy megallapodas-
nak figyelmen kiviil hagyasat —, vagy ha tudomast szerez arrdl, hogy a Bizottsag
jovahagyasanak kérvényezése nélkil a kezdeményezésen olyan valtoztatast esz-
kozoltek, amely a projekt természetével vagy megvaldsitasanak feltételeivel ellen-
tétes.

(4) Amennyiben a kedvezményezett nem tartja magat a hataridékhéz, vagy a kez-
deményezés megvaldsitdsa nem halad elére olyan mértékben, hogy az odaitélt
pénzigyi tdmogatas egésze indokolt lenne, a Bizottsag felkéri a kedvezményezet-
tet, hogy meghatérozott idén belil nyujtsa be észrevételeit. Amennyiben a ked-
vezményezett nem szolgadl kielégité valasszal, a Bizottsag torolheti a hatralévé
pénzligyi tamogatast és kdvetelheti a mar kifizetett 6sszegek visszafizetését.

(5) Barminem jogtalan kifizetést vissza kell fizetni a Bizottsagnak. A késedelmes
visszafizetésekre kamatot kell felszamitani a koltségvetési rendeletben megallapi-
tott feltételek szerint.

14. cikk: Nyomon kovetés és értékelés

(1) A Bizottsag gondoskodik a program rendszeres nyomon kdvetésérdl. A nyomon
kovetési és értékelési folyamat eredményeit hasznositani kell a program végrehaj-
tasakor. Az ellenérzés kiilonosképpen magaba foglalja a (3) bekezdés a) és c) pont-
jaban megnevezett jelentések elkészitését.

A konkrét célok modosithatdk a Szerzédés 251. cikkének megfeleléen.
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(2) A Bizottsdg gondoskodik a program rendszeres, kiils6 és fliggetlen értékelésé-
rél, és rendszeresen tajékoztatja az Eurépai Parlamentet.

(3) A Bizottsag benyujtja az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaghoz, valamint a Régiok Bizottsdagahoz a kdvetkezéket:

a) az elért eredményekrél és a program végrehajtdsanak mindségi

és mennyiségi aspektusairdl sz6l6 idékozi értékeld jelentés legkésébb 2010. de-
cember 31-ig;

b) a program folytatasarol sz6l6 kozleményt legkésébb 2011. december 31-ig;

) az utodlagos értékelésrol késziilt jelentést legkésébb 2015. december 31-ig.

15. cikk: Atmeneti rendelkezés

A 2004/100/EK hatarozat értelmében a 2006. december 31-e el6tt megindult fellé-
pések — megvalositasuk befejezéséig — az emlitett hatdrozat hatélya ala tartoznak.
A koltségvetési rendelet 18. cikke értelmében a 2004/100/EK hatérozat szerint
rosszul kifizetett 6sszegek visszafizetésébdl

szarmazé célhoz kotott bevételeknek megfelel§ eldirdnyzatok rendelkezésre bo-
csathatdk a program szamara.

16. cikk: Hatalybalépés
Ez a hatarozat az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovet6é napon
|ép hatalyba. Ez a hatérozat 2007. janudar 1-jétdl alkalmazandé.
Kelt Strasbourgban, 2006. december 12-én.
az Eurépai Parlament részérél
azelnok
Josep BORRELL FONTELLES
a Tandcs részérél
az elnék
Mauri PEKKARINEN
2006.12.27. HU Az Eurdpai Unié6 Hivatalos Lapja L 378/37

MELLEKLET

I. A FELLEPESEK ISMERTETESE

Kiegészitd informaciok a programhoz torténé hozzaférésre vonatkozdan

A 6. cikkben emlitett civil tarsadalmi szervezetek magukba foglalnak tobbek ko-
z6tt szakszervezeteket, az 5nkéntes munka és az amatér sport terén tevékenykedd
szervezeteket és oktatasi intézményeket.

1. fellépés: Aktiv polgdrokat Europdnak

Ez a fellépés a programnak azon részét képezi, amely kifejezetten a polgaroknak
részvételi lehetbséget nyujtd tevékenységekre irdnyul. Ezek a tevékenységek az
alabbi két intézkedési tipusba taroznak:
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Testvérvaros-program

Ez az intézkedés olyan tevékenységeket céloz meg, amelyek eurdpai polgarok
testvérvarosi tevékenység keretein belil torténd kozvetlen cseréjével kapcsola-
tosak, vagy azt segitik. Ezek lehetnek egyszeri vagy proba projektek, de lehetnek
intenzivebb szervezés alapjan létrejové strukturalt, tobbéves és tobb résztvevds
megallapodas formajat 61t6 projektek is, amelyek szamos tevékenységet maguk-
ba foglalnak a polgédrok szdmara szervezett talalkozoktdl a testvérvérosi tevékeny-
ségek keretein belil szervezett, dltaldnos érdeklédésre szamot tarté témdkban
rendezett egyedi konferencidkig vagy szemindriumokig, és a hozzajuk tartozé ki-
advanyokig. Ez az intézkedés aktivan hozzajarul egymas megismerésének és kol-
csonos megértésének fokozasahoz.

2007-re, 2008-ra és 2009-re strukturalis tdamogatas nyujthaté kdzvetlenil az Eurd-
pai Telepilések és Régidk Tandcsanak (CEMR), amely a testvérvaros-programok te-
riletén tevékenykedd, altalanos eurdpai jelentéségi célokat kbvetd szervezet.

A polgarok projektjei és az azokat kiséro intézkedések

Ezen intézkedés keretein belll szamos, nemzetek feletti és agazatok kozotti di-
menzidéval rendelkezé, a polgarok kozvetlen részvételét biztosité projekt nyer
tdmogatast. A helyi szint(i részvétel 6sztonzését célzé projektek elsébbséget él-
veznek. Az ilyen projektek a felismert igények kielégitésének lehetéségeit tarjak
fel innovativ megkozelitések révén; terjedelmiiket és tartalmukat a tarsadalmi ese-
mények hatarozzak meg. Oszténdzni kell az Uj technolégiék, kiiléndsen az informa-
Ciés tarsadalom technolégiainak hasznélatat. Ezek a projektek kiilonb6zé hattérrel
rendelkezd polgdrok taldlkozasat biztositjak, akik egyltt cselekszenek, vagy euro-
pai témakrdl folytatnak eszmecserét, és ezdltal

elésegitik a kdlcsonds megértést és tudatositjak az eurdpai integracio folyamatat.

A testvérvaros-projektek és a polgarok projektjeinek javitdsara kisérd intézkedé-
seket kell kidolgozni, amelyek révén a polgérok kicserélhetik a néluk bevalt gya-
korlatot, 0sszegydjthetik a helyi és a regiondlis szinten érintettek — beleértve a
hatdsagok — tapasztalatait, és Uj készségeket fejleszthetnek ki pl. képzések révén.
Tajékoztatasul: ez a fellépés a programra juttatott teljes koltségvetés legaldbb 45
%-at kapja.

2. fellépés: Aktiv civil tdrsadalmat Eurépdban
Strukturalis tamogatas az eurdpai politikai kutatéintézeteknek

(,szellemi miihelyek”)
Az eurdpai témakkal kapcsolatos Uj Otletekkel és gondolatokkal fellépé intéze-
tek fontos intézményes partnerek, akik az EU intézményeinek fliggetlen stratégi-
ai, 4gazatok feletti ajanlasokat tudnak tenni. Tevékenységiikkel megélénkithetik
a — mindenekel6tt az eurdpai unids polgarsaggal és az eurdpai értékekkel és kul-
turdval kapcsolatos — eszmecserét. Az intézkedés azon szervezetek intézményi ka-
pacitasanak fokozasat célozza, amelyek reprezentativak, valés hozzdadott eurdpai
értéket nyujtanak, fontos multiplikacios hatassal lehetnek, és végezetiil egytt tud-
nak mikdédni a program egyéb kedvezményezetteivel. A transzeurdpai halézatok
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fejlesztése nagy jelentéséggel bir ezen a teriileten. A tamogatasok odaitélése olyan
tébbéves munkaprogram alapjan torténhet, amely témak és tevékenységek széles
skalajat oleli fel. 2007-re, 2008-ra és 2009-re strukturalis tdmogatas nyujthaté kodz-
vetlenill a ,Groupement d'études et de recherches Notre Europe” nevu egyesiletnek
és az ,Institut fiir Europdische Politik"-nak, mint altaldanos eurdpai jelentéségu célo-
kat kdvetd szervezeteknek.

Strukturalis tamogatas eurdpai szinti civil tarsadalmi szervezeteknek

A civil tarsadalmi szervezetek a tarsadalmi részvétel polgari, oktatasi, kulturalis és
politikai tevékenységeinek fontos részét képezik. Sziikség van rajuk és arra, hogy
eurdpai szinten mikodni és egyuttm(ikddni tudjanak. Képesnek kell lennitik to-
vabba arra, hogy konzultaciok révén részt vegyenek a politika kialakitasaban. Ez az
intézkedés biztositja szamukra azt a cselekvéképességet és stabilitast, amely ah-
hoz sziikséges, hogy agazatkozi és horizontalis dimenzidban, nemzetek feletti ka-
talizétorként mikddhessenek eurdpai szinten tagjaik és a civil tarsadalom szamadra,
és ezdltal hozzajaruljanak a program céljaihoz. A transzeurdpai halézatok és eurd-
pai egyeslletek fejlesztése nagy jelentéséggel bir ezen a munkaterileten. A tdmo-
gatasok odaitélése olyan tobbéves munkaprogram alapjan térténhet, amely témak
és tevékenységek széles skaldjat oleli fel.

L 378/38 HU Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2006.12.27.

2007-re, 2008-ra és 2009-re strukturdlis tdmogatas nyujthaté kozvetlenll hdrom
olyan szervezetnek, amely altaldnos eurdpai jelentéségu célokat kdvet: az Eurépai
Szocialis Nem Kormanyzati Szervezetek Platformjanak, az Eurépai Mozgalomnak és
a Menekiltek és SzamUzottek Eurdpai Tandcsanak.

Civil tarsadalmi szervezetek altal kezdeményezett projektek tamogatasa

A helyi, regionalis, nemzeti szintd, vagy eurdpai szint( civil tarsadalmi szervezetek
bevonhatjik a polgarokat vagy képviselhetik érdekeiket eszmecserék, kiadvanyok,
allasfoglalasok és egyéb konkrét transznacionalis projektek révén.

Aziéltal, hogy tevékenységlik eurépai dimenziot kap, vagy arra épit, a civil tarsadal-
mi szervezetek fokozhatjak cselekvéképességliket, és szélesebb kdzonséghez jut-
hatnak el. A kiilonb6z6 tagallamok civil tarsadalmi szervezetei kozotti

kozvetlen egyittmUkodés hozzéjarul a kiilonb6zé kulturdk és nézépontok kodlcso-
nos megértéséhez és a kdzos érdekek és értékek felismeréséhez. Bar ez egyedi pro-
jektek formajaban is megvaldsulhat, a hosszabb tavi megkozelités tartdsabb hatast
eredményez, valamint halézatok és kapcsolodasi pontok kialakulasat biztositja.
Tajékoztatasul: ez a fellépés a programra juttatott teljes koltségvetés kdzel 31 %-
at kapja.

3. fellépés: Egyiitt Europdért

Széles tomegeket vonzé események

Ez az intézkedés olyan eseményeket tamogat, amelyeket a Bizottsag, adott eset-
ben a tagdllamokkal vagy mas érintett partnerekkel egytttmikodésben szervez,
és amelyek tekintélyes méretliek és hatokordek, visszhangot valtanak ki az eurépai
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népek korében, fokozzak benniik az egyazon kozosséghez tartozas érzését, tuda-
tositjak benniik az Eurépai Uni6 torténetét, vivmanyait és értékeit, bevonjak ket a
kulturak kozotti parbeszédbe és hozzajarulnak eurdpai identitasuk fejlédéséhez.
llyen események lehetnek tobbek kozott a torténelmi eseményekrél valé meg-
emlékezések, az eurdpai vivmdnyok meglinneplése, mlvészeti események, a
meghatarozott témadkkal kapcsolatos tdjékoztatd rendezvények, Osszeurdpai
konferencidk és a jelent6sebb teljesitményekre figyelmet felhivé dijak atadasa.
Oszténdzni kell az Gj technolégidk, killdndsen az informaciés tarsadalom techno-
I6gidinak hasznalatat.

Kutatasok
A Bizottsag kutatasokat, felméréseket és kdzvélemény-kutatdsokat (Eurobarometer)
végez, hogy vildgosabb képet alkothasson az eurdpai szinten aktiv polgarsagrol.

A tajékoztatas és a terjesztés eszkozei

Tekintettel a polgédrokra helyezett hangsulyra és az aktiv uniés polgarsag teriile-
tén megvaldsitandé kezdeményezések széles skalajara, részletes tajékoztatasra
van sziikség a program kiilénb6zdé tevékenységeirdl, egyéb, az unids polgarsag-
gal kapcsolatos eurépai megmozduldsokrél és mas relevans kezdeményezésekrél;
ezek az informécidk egy internetes portal és mds eszkozok segitségével jutnak el
az érdekeltekhez.

2007-re, 2008-ra és 2009-re strukturalis tamogatas nyujthaté kdzvetlenil az ,Asso-
ciation Jean Monnet”, a ,Centre européen Robert Schuman”, valamint a nemzeti és
eurdpai szintl szovetséget alkotd ,Maisons de I'Europe” szervezetnek, amelyek
mindegyike altalanos eurdpai jelentéségu célt kovet.

Tajékoztatasul: ez a fellépés a programra juttatott teljes koltségvetés kodzel 10 %-
at kapja.

4. fellépés: Aktiv Eurépai Emlékezés

E kezdeményezés keretében az alabbi tipusu projektek tamogathatok:

- a tdmeges deportaldsokhoz kapcsolodé fébb helyszinek és emlékhelyek meg-
6vasa, a nacizmus idején létesitett volt koncentracids taboroknak, tovabba mas,
a nacizmus alatti tdmeges martiromsaghoz és emberirtdshoz kapcsolédé helyszi-
neknek, valamint azon archivumoknak a megdrzése, amelyek az ezen események
dokumentaldsat szolgaljak, illetve az dldozatok, csakigy mint az embertelen korul-
mények kozott a holokauszt elél embertarsaikat menekitd személyek tekintetében
az emlékezetet apoljak;

- a sztalinizmushoz kapcsoléd6 tdmeges emberirtasok és tomeges deportalasok
aldozatai emlékének 4poldsa, csakigy mint az ezen eseményekhez kapcsolédéd
emlékhelyek és az ezen események dokumentaldsat szolgalé archivumok meg-
Orzése.

Ez a fellépés a programra juttatott teljes koltségvetés kozel 4 %-at kapja.
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Il. APROGRAM LEBONYOLITASA

A program végrehajtasanak vezérelvei az atlathatésag és a nyitottsag szamos szer-
vezet és projekt felé. Ennek kovetkeztében a projektek és a tevékenységek kivalasz-
tasa alapvet6en nyilt ajanlattételi eljaras utjan torténik. Ettdl eltérni csak nagyon
sajatos esetekben, és a 2342/2002/EK, Euratom rendelet 168. cikke (1) bekezdése c)
és d) pontjanak maradéktalanul eleget téve lehet.

2006.12.27. HU Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 378/39

A program kialakitja a tobbéves partnerprogramok elvét, amely programok kolcso-
nosen elfogadott célkitlizéseken alapulnak, és az eredmények elemzésére épiilnek,
hogy ezzel kdlcsdnos elénydket biztositsanak mind a civil tarsadalom, mind az Eu-
répai Unié szamdra. Az e program keretében kotott, egyszeri tdmogatasrél sz6l6
megallapodason keresztil allokalt finanszirozas maximalis idétartama 3 év.

Egyes fellépések esetében végrehajtéd tigynokségek, vagy — killondsen az 1. fellé-
pés esetében — nemzeti ligynokségek részvételével zajlo, kdzvetett centralizalt le-
bonyolitdsra lehet sziikség.

Minden fellépés transznacionalis alapon valésul meg. Igy 6szténzi a polgérok és
eszmék mobilitasat az Eurépai Unidban.

A halézatépités aspektusai és a multiplikacios hatasokra valé dsszpontositds — be-
leértve az informaciés és kommunikaciés technolégiak hasznélatat — fontos sze-
repet tolt be, és tikrozédik mind a tevékenységek tipusaban, mind a részt vevd
szervezetek széles skalajaban. Osztdnzést kap a programban részt vevd érintettek
kiilonb6z6 csoportjai kdzotti parbeszéd és kapcsolddasi pontok kialakulasa.

A program koltségvetése kiterjedhet a program lebonyolitdsahoz és céljainak
megvaldsitasahoz kozvetlendl szlikséges el6készité, tovabbi felligyeleti, nyomon
kovetési, konyvvizsgald és értékelé tevékenységekre, nevezetesen kutatdsokra,
megbeszélésekre, informacids és publikacios tevékenységre, az informacidcserét
szolgdlé informacids technoldgiai hal6zatokkal kapcsolatos kiaddsokra, illetve bar-
mi mas adminisztrativ vagy technikai segitségre torténd kiadasra, amelyhez a Bi-
zottsag a program lebonyolitasa érdekében folyamodik.

A program teljes adminisztrativ koltségeinek az adott programban eléirt feladatok-
kal ardnyosnak kell lennitik, és - indikativ értékként — a programra juttatott teljes
koltségvetés kozel 10 %-anak kell megfelelnilik.

A Bizottsag tajékoztato, publikacids és informacidterjesztési tevékenységeket is vé-
gezhet, ezdltal biztositva a program altal tamogatott tevékenységek széles koru is-
mertségét és jelentds hatdsat.

Ill. PENZUGYI ELLENORZESEK ES VIZSGALATOK

Az e hatarozat alapjan kivalasztott projektek esetében egy mintavételes kényvvizs-
galé rendszer keriil bevezetésre.

Az utolso kifizetéstdl szamitott 6t éven at a tdmogatasban részesiilt kedvezménye-
zett koteles a Bizottsag szamara hozzaférést biztositani minden, a kiadasokat doku-
mentélo irathoz. A tdmogatdsban részesiilt kedvezményezett gondoskodik arrdl,
hogy a Bizottsag hozzaférhessen az esetleges partnerek vagy tagok birtokaban Ié-
v6 iratokhoz is.

27




A Bizottsdg - kozvetlenil sajat alkalmazottai, vagy barmely mas, éltala kivalasztott
mindsitett kiils6 intézmény révén — konyvvizsgalatot folytathat arrél, hogy a tdmo-
gatas hogyan kerdlt felhasznalasra. llyen vizsgalatokra a szerzédés fennalldsanak
teljes ideje alatt, illetve a zarkifizetés datumat kovetd 6t éven beliil kertilhet sor. A
konyvvizsgalat eredményeinek fliggvényében a Bizottsag adott esetben visszafi-
zettetésrél hatarozathat. Biztositani kell a Bizottsag alkalmazottainak és a Bizottsag
altal felhatalmazott kiils6 személyeknek a kedvezményezett irodahelységeibe vald
akaddlytalan bejutast és az akadalytalan hozzaférést mindazokhoz az informéaciok-
hoz - beleértve az elektronikus formdban taroltakat is —, amelyek a kdnyvvizsgalat
lefolytatasahoz sziikségesek.

A Szédmveviszék és az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) a Bizottsagéval azonos
jogokkal rendelkezik, kiilondsen a hozzaférési jogok tekintetében.

L 378/40 HU Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.12.27.

MASODIK RESZ (FORRAS?)

A fiatalok részvételével kapcsolatos munka a megkozelitések, szereplék és cselekvé-
si szintek széles valasztékat foglalja magaban. A Schengen Szimpdzium csak egy volt
a szamos kezdeményezés koziil ezen a terlileten, ez az oka annak, hogy az utdnkove-
t6 szeminarium résztvevai altaldnosabb problémakkal is foglalkoztak a fiatalok rész-
vételével kapcsolatban. Megyvitattak a véleményeiket a részvétel szimpdzium soran
feltart megkozelitéseit illetéen, és attekintették a kiilonb6z6 érintett csoportok szere-
pét a fiatalok bevondsanak kiilonbozé teriletein. Tovabba megosztottak nézeteiket
szakpolitikai kérdések és kutatasok kapcsan, és kiilonb6zé perspektivakbol megvizs-
galtdk annak a lehetéségét, hogy hogyan lehet tamogatni a fiatalok részvételét.

A részvétel megkozelitései a szimpoziumon
1.KI6nb6z6 nézépontokbdl lehet megkozeliteni a részvételt. A szimpdzium szer-
vezdi ugy latjdk, hogy az esemény a kovetkezé6 megkozelitésekre helyezte a
hangsulyt:
« A részvétel mint beilleszkedés a tarsadalom kiilénbozé folyamataiba.
« A részvétel mint hatalommegosztas a kozhivatalok és a fiatalok koézott.
« A részvétel mibenlétének tanuldsa (szemben annak a megtanuldsaval, hogy
hogyan kell részt venni; a Philippe Nevieux dltal javasolt megkozelités)

2. A szimpdzium alatt az érz6dott, hogy a résztvevék sok figyelmet szenteltek a de-
mokratikus folyamatokban valé részvételnek, annak ellenére, hogy az el6készi-
t6 dokumentumok az ifjusagi részvétel szamos mas aspektusaval is foglalkoztak.
E szlikebb megkozelités oka az lehetett, hogy a résztvevék és ,input személyek”
tapasztalata és hattere elsésorban erre a teriiletre — a demokratikus és politikai
folyamatokban valo részvételre — korlatozodik. Az is valdszinUsithetd, hogy a
résztvevok kivalasztasanal az ilyen hattérrel rendelkez6k kaptak prioritast, annak
ellenére, hogy egyre névekvé tendencia az ifjusagi részvétel nagyobb perspekti-
véba helyezése (lasd példaul a Bizottsag kdzleményét 2007. szeptemberébdl).

28



. Az ifjusagi részvétellel kapcsolatos egyik kihivas a sériilékeny csoportok bevo-
nasa, mint példaul a megvaltozott cselekvéképességliek, vagy a gazdasagilag
hatranyos helyzetlek csoportjai. Ugyanakkor ezzel a problémaval a szimp6zium
csak nagyon korlatozott mértékben foglalkozott, annak ellenére, hogy két mu-
helymunka is ennek a kérdéskornek a mélyebb feltarasaval foglalkozott.

. A szimpdziumon elhangzottak tartalmaban nagy aranytalansag fedezhetd fel a
részvétel két oszlopat illetéen: a jogok és kotelezettségek tekintetében. Sok érv
szlletett amellett, hogy miért kell jogokat adni a fiataloknak, mikézben a kote-
lezettségek ligye hattérbe szorult. Emiatt felmeril az igény ennek az aranyta-
lansédgnak a helyredllitdsara és az ifjusagi részvétel kérdésének kiegyensulyozott
megkozelitésére: az aktiv dllampolgarsag gondolatdhoz kotédé jogok és kotele-
zettségek egyforma sulyu kezelésére.

.Nagy szlikség van az ifjusagi részvétellel kapcsolatos kérdések megvitatasara
a legtagabban vett érintettek kdrében (,grassroot level”) olyan témakorokben,
mint a kiilonb6z6 szerepl6k feladatai és felel6sségei, célok és modszerek, rendel-
kezésre allo eréforrasok. Nem ismert, hogy ezek a megbeszélések milyen inten-
zitassal zajlanak Eurépa-szerte, mivel nemzetkozi szinten nincs erre vonatkozé
elérhetd informacié. Néhany ifjisagi munkas Ugy érzi, hogy ez az informacio-
hiany hatraltatja a j6 gyakorlatok megosztasat Eurdpa kilonbozé részei kdzott.

.Kérdéses a fiatalok kdzhatalmi intézményekben vald képviseletének demokrati-
kus legitimacidja, mivel ez azon alapszik, hogy a fiatalok kiilénb6zé szervezetek,
intézmények, testiletek tagjai. Statisztikai adatok (példaul az Eurobarometer al-
tal gyujtottek) vilagosan mutatjak, hogy a fiatalok nagy része kivil marad az ilyen
strukturakon, ami azt eredményezi, hogy az 6 érdekeik és nézeteik nincsenek kép-
viselve a strukturakon beliil Iévé fiatalokon keresztiil. Ezt a problémét nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil azok a dontéshozdk, akik a fiatalok bevonasara térekednek.

. Mivel a részvétel hagyomanyos mdédjai hanyatléban vannak, alapvetd, hogy kia-
lakitsuk a részvétel mibenlétének Uj értelmezését. A felnéttek a részvétel kérdé-
sére a sajat tapasztalataikon keresztil tekintenek (mely gyakran kapcsolatban
van valamilyen szervezetben vagy mozgalomban val6 részvétellel), és gyakran
kijelentik, hogy kihivast jelent a részvétel uj formaival valé6 munka, melyek olyan
Uj fejleményekhez kdtédnek, mint az Internet (pl. csetszobak, forumok) vagy a ci-
vil akciok (pl. bojkottok, nem-formalis csoportok stb.)

. A részvétel Uj formainak elésegitésével kapcsolatos tapasztalatok nagy kilénb-
ségeket mutatnak a kiilonb6z6 csoportok, intézmények és szervezetek kozott.
Némely kezdeményezésbdl siker lesz (pl. Viviane Reding EU biztos csetje fiata-
lokkal 2004-ben, fiatalok sms-akcidja a 2007-es lengyel elndkvalasztas elétt stb.),
masok kevés eredményt hoznak (pl. online konzultacié fiatalokkal kiilénb6z6
szakpolitikai kérdésekben). Ugyanakkor nagyon kevés bizonyiték van arra vonat-
kozdan, hogy a hagyomanyos részvétel mely formai mikodnek és melyek nem.

. Az ifjusagi részvétel nemzetkodzi szinten szamos akadalyba (itkozik, mint példa-
ul a nyelvi készségek vagy az eurdpai strukturak és eljarasok hidnyos ismerete. Ez
tovabbra is egy kérdéses teriilet marad, mivel nem sikerilt hatékony médokat
taldlni a kérdés megkozelitésére.
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10. A szimpdzium résztvevdinek tapasztalatai megerdsitik, hogy a fiatalok tobb

érdekl6dést mutatnak a részvételre konkrét projektekben, melyek a kdrnye-
zetvédelemmel vagy kulturaval kapcsolatosak, mint elméleti vitdkban valé
részvételre, vagy vezetdi/politikai posztok betdltésére (bizottsagokban, tan-
acsokban valo részvétel stb.). Ez a megfigyelés segithet olyan hatékony médok
meghatarozasaban, melyek elésegitik a kiilonb6z6 tevékenységekben valo if-
jusagi részvételt. A fiatalok részvétele elkezdédhet egy sport klubban vagy
zenész csoportban, és utdna elésegithetd, hogy kiterjedjen mas teriletekre,
példaul 6nkéntes munkara, kozosségi tevékenységekre stb.

. A fiatalok részvételének kulcsa a tulajdonlas. A fiatalok sokkal nagyobb motiva-
ciét éreznek a kiilonb6zd cselekvésekben valo részvételre, ha azt érzik, hogy a
kezdeményezésekkel kapcsolatos kiilonb6z6 felmeriilé kérdésekbe tényleges
beleszélasuk van.

12. Sok fiatal elsé részvételi tapasztalata a helyi kornyezetéhez kétédik (helyi koz-

0sség, iskola, ifjusagi klub stb.), ezért az ifjusagi részvételnek a helyi szereplék
- mint példaul az 6nkormanyzatok, ifjisagi munkasok és ifjusagi szervezetek -
elsédleges feladatanak kell lennie.

13. Eurdpa-szerte kiilonb6zé hagyomanyai vannak az ifjisdgi munkanak, és eb-

Ify
1

bdl kévetkezéen kiilonbozéképpen hatarozzak meg, hogy mit jelent az ifju-
sagi munka, és mit lehet ifjusdgi részvételnek nevezni. Kiderilt, hogy egyes
orszagokban példaul a sporttal kapcsolatos tevékenységeket ifjisagi részvéte-
li kezdeményezéseknek tekintik (pl. Németorszag), mig mésokban ezeket nem
tekintik tipikus ifjusagi részvételi projekteknek (pl. Luxembourg, Belgium). En-
nek kdszénhetéen az Eurépa kiilonb6zé részeibdl érkezd statisztikai adatok 6sz-
szehasonlitasa nem lehetséges. Tovabba az ilyen kiilénbségek hatassal vannak
arra, hogy az egyes orszagokban a fiatalok mely csoportjai vannak nagyobb ha-
tassal a politikaformalasi folyamatokra.

Usagi szervezetek és részvétel

. Szamos nemzetkozi ifjusagi szervezet csak egy felsé rétegét éri el a fiataloknak:

magas szinvonalu oktatasban részt vett, angolul beszél6, sok lehetéséggel rend-
elkez6 fiatalokat. Ezismét azt a kérdést veti fel, hogy ezek a szervezetek mennyire
tekinthet6k alkalmasnak az Eurépaban él6 fiatalok tobbségének képviseletére.

. Sok kritikus rdmutat arra, hogy az ifjiségi szervezetek nem nyitottak minden fia-

tal felé. Ugyanakkor nem alaptalan az az érvelés, hogy a szervezetek azért alakul-
nak, hogy egy konkrét célt, tarsadalmi valtozast elérjenek, ezért célkdzonségik
egy jol kérilhatarolhaté csoport, mely osztozik a szervezet értékeiben, és mely-
nek a tagjai hozza tudnak jarulni a célok eléréséhez. Ezért nem vérhato el, hogy
egy szervezet nyitott legyen minden fiatal szamara, hiszen nem minden fiatal
osztja egy konkrét szervezet nézeteit és azonosul annak céljaival.

.Szamos szervezet kijelenti, hogy nyitott a fiatalok és a sériilékeny csoportok

felé. A gyakorlatban ugyanakkor megfigyelheté, hogy a bekapcsolddas feltéte-
lei, amiket felkindlnak, és az elvarasok, amiket tdmasztanak, valéjaban nem segi-
tik el6 a fiatalok részvételét. A szervezetek ezért kifejezik azt az igénytiket, hogy
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tanacsaddsra és know-how atadasra van sziikségiik abban, hogy hogyan alakit-
hatnak ki jobb feltételeket és infrastrukturat a részvételre, vagy fiatalbarat szer-
vezeti strukturakat, melyek elsegitik a hasznos részvételt a szervezetben.

4. Megfigyelheté, hogy a bevandorldi hattérrel rendelkez6 fiatalok csak korlatozott
mértékben vesznek részt az ifjusagi szervezetek tevékenységében. Ez egyrész-
rél visszavezethet6 kulturalis tényezékre, masrészrél a részvételt segité csaladi,
iskolai vagy ifjusagi munkasoktol jové tdmogatds hidnyéra. Ezért javaslat szlle-
tett tapasztalatcserék elinditasara azoknak a nemzeti és helyi szint( szervezetek-
nek a kdrében, melyek sikeres médokat talaltak a fiatal bevandorlok projektekbe
és kezdeményezésekbe val6 bevonasara, kiilonos tekintettel azokra a szerveze-
tekre, melyek projektjeiket a Te is mds vagy - te sem vagy mas kampany kereté-
ben valésitottak meg.

5. Az ifjusédgi szervezetek gyakran tudatosan figyelik az ifjusagi részvétel teriiletén
jelentkez6 ujdonsagokat (mivel a sajat taglétszamuk csékkenében van), és akti-
van keresik a lehet6ségeket a fiatalok bevondséara. Némelyikik figyelemreméltd
maddokat taldlt a probléma jobb megkdzelitésére, Ugyhogy a tapasztalatok meg-
osztasa e téren hasznos volna a tobbi szervezet szamara.

6. Az ifjusagi szervezetek tovabbra is az egyik legfontosabb tényezét jelentik az ifju-
sagi részvétel terén. Erésséglik a tudas és tapasztalat el6allitasa és tovabbadasa,
Ok biztositjak a sziilkséges folyamatossagot a tobbi szereplével valé egylittmiiko-
dés soran, kiilonos tekintettel az Snkorményzatokra.

7.Szamos dolog akadalyozza az ifjusagi részvételt az ifjusagi szervezeteken beldl.
Az ifjusagi munkasok gyakran ramutatnak, hogy a szervezeti felépités nem elég
rugalmas ahhoz, hogy reagélni tudjon a fiatalok igényeire. Egy masik akadaly a
nem megfelel6 informaciéaramlas, melynek kdszénhetéen nem jutnak el a fon-
tos hirek az érdekl6dé fiatalokhoz.

8. Olyan eszkozoket, mint példaul az ifjusagi igazolvany, jobban ki lehetne hasz-
nalni. Ezeket az igazolvanyokat nem csak arra kellene haszndlni, hogy olcsébb
mozijegyet lehessen veliik venni, hanem tadgabb lehetéségeket kellene biztosi-
taniuk. Ezeket az igazolvanyokat ifjusagi vezeték és dnkéntesek kaphatnak, mely-
lyel kifejezésre lehetne juttatni az elismerést irdanyukban.

9. Batoritani kellene az ifjusagi szervezeteket megbeszélések kezdeményezésére a
kovetkezé témakban:

a, a sajat szerepik az ifjusagi részvétel eléremozditasaban,

b, a nem-formalis csoportokkal és szervezetbe nem tomoriilé fiatalokkal vald
egyuttmuikddés lehetbségei,

¢, mennyire nyitottak a hasznos részvétel irdnyaban.

Ko6zintézmények és a részvétel

1. Sok kezdeményezés célozza Eurépédban az ifjusagi részvétel elémozditasat a fi-
atalok korében. Ugyanakkor nincs elég hangsuly fektetve az ifjusagi részvétel
fontossdganak terjesztésére mas érintettek, példaul koézintézmények kozott.
Szamukra ez egy Uj megkozelités, és ezért tobb tamogatast igényelnek a tekin-
tetben, hogy mi a részvétel, és hogyan segitsék azt elé.
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2. A kdézintézmények sokat profitdlhatnak a fiatal polgarok bevondsabol, ezért ezek
a szervek fontos szerepet jatszhatnak helyi és nemzeti szinten. Fé felelésségiik
egyrészt az ifjusagi részvétel tamogatasa kiilénbozé folyamatokban (példaul
azaltal, hogy keretet adnak a részvételre, vagy eréforrasokat biztositanak), mas-
részt a fiatalokkal kozosen részvételi projektek inditasa és koordinalasa.

3. Ha a kozintézmények a fiatalokkal egyitt inditanak és koordindlnak részvétel-
re irdnyuld projekteket, figyelni kell arra, hogy a fiatalok magukénak érezhessék
ezeket a projekteket, és legyen valodi beleszélasuk a tervezésbe, kivitelezésbe,
kiértékelésbe és a projektet kovet6é tevékenységekbe, ne csupan szimbolikus

= legyen a szerepik.

e 4. Azifjusagirészvétel helyi vagy nemzeti szintli el6segitése soran a kiilonb6z6 sze-
- repl6k egytttmikodésére kell torekedni, és ezen a téren sok érdekes kezdemé-

nyezés is tortént mar. Egyik ezek koziil a belgiumi Flamand Ifjisagi Minisztérium

egylttmukodése ifjusagi szervezetekkel a véaltozatossag és beilleszkedés téma-
korében. A minisztérium létrehozott egy platformot a tapasztalatok megosztasa-
ra és kozos projektek inditasara. A minisztérium fenntartja a platformot, de nem
gyakorol nyomast egyes otletek vagy megoldasok hasznalatara vagy elvetésére.

Ennek koszonhetéen szamos érdekes projekt valdsult meg, példaul egy bevan-

dorlék szamara alapitott cserkészcsapat.

Ifjusagi politika

. Az ifjiséagi politikaalkotas folyamata soran biztositani kell minden fiatal érde-
kének képviseletét — beleértve a szervezetbe tomorilé és szervezetbe nem
tomorilé fiatalokét is. Mivel a részvétel hagyomanyos mddjai egyre kevésbé
népszerlek a fiatalok korében, és a nem hagyomdanyos médok egyre jobban ter-
jednek, a fenti irdnyelv érvényesitése egyre nagyobb kihivast jelent.

2. Megdfigyelhetd, hogy a helyi szervezetek csak kis mértékben érdeklédnek a nem-
zeti szintl politikaformal6 férumokon valé részvétel irdnt. Bizonyos esetekben
ennek oka csupén az ilyen lehetéségekrdl sz616 informacidaramlas korlatozott-
saga. Sok esetben azonban ez tudatos déntés eredménye, ugyanis az eréforra-
sok korldtozottsaga, a know-how hianya és az érdekl6dés csekély volta miatt a
helyi szervezetek inkdbb a helyi projektjeikre koncentralnak, mint a szakpolitikai
kérdésekkel valé foglalkozasra.

3. Sok szakpolitikai dokumentum sziiletett nemzetkdzi, nemzeti és regionalis szin-
ten a fiatalokkal vagy a fiatalok részvételével kapcsolatban. Ez a b6ség egyrészrél
az eszkozok és otletek sokasagat nyujtja a szakpolitikdk megalkotdinak és gya-
korléinak konkrét kérdések megoldésa tekintetében. Masrészt a sok dokumen-
tum némileg akadalyt is jelent, mivel komoly idé6t és jelent6s tudast igényel a
megfelel6 dokumentum megtalaldsa, és annak a meghatarozasa, hogy az abban
foglaltak hogyan hasznélhatdk a helyi vagy nemzeti kdrnyezetben. Ezért a [étez6
dokumentumok 6sszefoglalasa hasznos lenne.

4.Vannak olyan, a részvétel kérdésével foglalkozd projektek és kezdeményezések,
példaul a szimpdziumok, szemindriumok és tréningek, melyeknek célja a politika-
alkotok véleményének formalasa és a politikaformaldsi folyamatokra valé raha-

—_
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tas a fiatalok helyzetének javitasa érdekében. Ugyanakkor nem vildgos, hogy
konkrét projektekbdl lesziirt tanulsdgok hogyan épithet6k be hatékonyan az if-
jusagi politikdkba azok kiilénbo6z6 szintjein.

Ifjusagkutatas

1. Az ifjusagkutatok fontos szerepet jatszanak az ifjusagi részvétel elémozditasa-
ban, ezért tobb lehetéséget kell teremteni a véleménycserére kutatok, fiatalok,
ifjusdgi munkasok és kozintézmények kozott. Az 6sszes felsorolt érintett tud pro-
fitalni a tobbiek tapasztalataibdl, és tudjak egymast Uj megoldasok és megkdze-
litések keresésére 6sztondzni.

2. Az ifjusagkutatasok eredményeinek minden érintett szdamara konnyen hozzafér-
hetéknek kell lennilik, és megfelelé forméaban kell 6ket publikalni, kiilonds hang-
sullyal a gyakorlati hasznosithatésagon. Az ifjisdgi munka aktiv szerepléi és a
kozintézmények érdekeltek ezen eredmények hasznalataban, de nehézségekbe
Utkdznek a kiilonb6zé publikdcidk zsargonjanak megértése soran, és nehezen
tudjak az egyes konkluzidkat a napi gyakorlatba atiiltetni.

3. Altalanos gyakorlatta kezd vélni a j6 gyakorlatok és a tapasztalatok megosztéasa a
kulonbozé partnerek kdzott, amely ugyanakkor megmarad az informacio-meg-
osztas szintjén, és ritkan jut el a valédi tudasatadasig. Ezért a tudomany mive-
I6inek nagyobb ardnyu bevonaséra lenne sziikség az ilyen eseményeken annak
érdekében, hogy

- a megosztasra keriilé tapasztalatokat a kutatasukban hasznalni tudjak,

- segitsék a résztvevoket, hogy puszta informacié-atadas helyett gyakorlati
tapasztalatokra épuilé tudast tudjanak atadni, mely mas kdrnyezetben masok
altal is alkalmazhato lesz,

- részt vegyenek a tevékenységek eredményei altal képviselt értékek megfo-
galmazasaban.

4. Ugy tinik, az ifjusagkutatas kevés elismerést kap a tagabb értelemben vett tu-
domanyos életben, hiszen ezen a kutatasi teriileten elég kevés a rendelkezésre
allo pénzigyi forrds. A tamogatas mértékének alacsony volta visszavezethetd ar-
ra, hogy a tdmogatasok elosztasaban szerepet vallald politikaformalék nem lat-
jak az ifjusagkutatés fontossagat, és ezért nem kezelik azt kiemelt teriiletként.
Emiatt nagyobb lathatésagot kell biztositani az ifjusdgkutatasi teriletnek, és ha-
tékonyabban kell kdzvetiteni annak eredményeit a politikaformaldk és mas érin-
tettek felé.

Tovabbi szereplok

1. Az ifjusagi részvétel a csalddokban, iskoldkban és helyi kozosségekben kezd6dik.
Ennél fogva a sziil6k, tandrok, ifjusdgi munkasok, kdztisztvisel6k és helyi politiku-
sok bevonasa alapvetéen fontos.

2. Aziskoldk kapcsolatban allnak az eurépai fiatalok nagy tébbségével. Ezért fontos,
hogy ennek a csatornanak a kihasznalasat uj médszerekkel tegyiik hatékonyab-
ba, kiiléndsen, mivel az ifjusagi részvétel mértéke eltéré a kiilonbozé iskoldkban.
Bizonyos helyeken a fiatalokat bevonjak a dontési folyamatokba (pl. kézosen
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dontenek az iskola koltségvetésérdl az iskolavezetéssel, a tanarokkal és a szil6k-
kel), mds helyeken a didktanacsok tovébbra is csak szimbolikus jelentéségtek,
melyek az iskola j6é hirnevét er6sitik a kilvilag felé, de valédi beleszoléds nélkiil.

3. Nemzetkozi szervezetek, mint példaul az Eurépa Tanacs vagy az Eurdpai Unid
fontos szerepet jatszanak az ifjisagi részvétel elémozditasaban, kiilonésen a vé-
leményformalé szerepiik miatt. Ezen tul azonban fel kellene tarniuk és terjesz-
tenilik olyan koncepcidkat és modszereket, melyek hasznalhatdéak a kiilonb6z6
szinteken: nemzetkozileg, orszadgosan, helyben (j6 példa erre a Te is mas vagy -
te sem vagy mas kampany).

4. A fent emlitett intézmények leny(ig6z6 mennyiségu tudast allitottak el6 kép-
zési tematikak, mddszertanok, modszerek, publikaciok formajaban és mas for-
makban is. Helyi szinten ugyanakkor ezek a forrdsok még mindig nem eléggé
ismertek egyrészt nyelvi akadalyok miatt, masrészt amiatt, hogy senki nem tud a
létezésiikrél. Eppen ezért sziikséges, hogy mind az Eurépa Tanacs, mind az Euré-
pai Unio feliilvizsgalja az eszk6zok és forrasok terjesztésének jelenlegi gyakorla-
tat, és hatékonyabb eljarasokat dolgozzon ki.

Hogyan tamogassuk az ifjusagi részvételt - javaslat

.Kilonb6z6 csoportoknak eltéré érdekeltségiik van az ifjusagi részvétel terén.
Ezért fontos, hogy mindezen csoportok szdmara relevans érveket fogalmazzunk
meg az ifjusagi részvétel tdmogatdsa mellett.

2. A fiatalok és felnéttek viszonyaban elmozdulasnak kell torténnie. Ezért a fiata-
lokkal kiilonb6z6 szerepben foglalkozé felnétteknek (pl. ifjisagi munkasoknak,
tandroknak, koordinatoroknak, sztiléknek) lehetéséget kell kapniuk a készsége-
ik fejlesztésére az ifjusagi részvétellel valé eredményesebb munkahoz (példaul
azdltal, hogy részt vehetnek képzéseken, halézatokban, tdmogatd csoportok-
ban, coaching-ban).

3. Partnerségek kialakitdsa és a kiilonb6z6 szereplék egylittmikddése sziikséges
az ifjusagi részvétel elémozditasdhoz. Ezért sziikség van tobb olyan kezdemé-
nyezésre, mely ezeket a szerepl6ket 6sszehozza, és keretet teremt a parbeszédre
a kozos célok, gondok és lehetséges egylttmUikodések tekintetében.

4.Kilonbozé kezdeményezések és projektek kilonbozéképp kapcsolédnak az if-
juségi részvételhez — némelyikiik segit a szlikséges készségek és kompetencidk
kifejlesztésében, masok tudast adnak, megint masok megteremtik a feltétele-
ket és kortlményeket a részvételhez. Viszont mindegyik erdsiti az ifjisagi részvé-
telt, ezért mindegyiknek megfelelé tdmogatést kell kapnia (azoknak is, amelyek
- ugy tlinik - nincsenek kdzvetlen hatassal a részvételre).

5. Aziskoldknak dolgozniuk kell a,,részvétel kulturajanak” kialakitasan. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy nem elég, ha a tanrendbe beillesztik a részvétel és aktiv
allampolgarsag tanitasat, hanem ki kell alakitaniuk a megfelelé készségeket is a
dontéshozasban valo részvételhez és projektek mlkoddtetéséhez. S6t, az iskoldk-
nak meg kell teremtenilk a kereteket e készségek gyakorlasara is, hogy ne for-
dulhasson el6 az, hogy valaki a részvételrél tanul anélkil, hogy lehetésége lenne
a részvételre.

—_

34



6. Olyan intézményeknek, melyek a részvétel hagyomanyos formdinak adnak tere-
pet (pl. iskoldk, ifjusagi klubok, szakkorok, ifjusagi tandcsok) nagyobb mértékben
kell haszndlniuk a nem-formdlis nevelés eszkdzeit, mivel ez a nevelési megkoze-
lités el6seqiti a bevonast, és segit az értelmes részvételhez sziikséges készségek
kialakitasaban.

7. Létre kell hozni egy portfolidt a részvételrél (ahhoz hasonlét, mint amilyen az Eu-
ropai Portfolid ifjusagi vezetéknek és ifjusdgi munkasoknak, melyet Schengen-
ben inditott Utjara az Eurépa Tandcs Ifjusagi és Sport Igazgatésaga). A portfolid
f6 feladata az lenne, hogy segitsen megérteni az ifjusagi részvétel fébb aspektu-
sait, és eldsegitse a kiilonb6z6 szereplék megfelel6 munkajat ezen a terlleten.

8. Szamtalan forrasanyag, szoveg és értékelés all rendelkezésre kiilonbozé szin-
teken az ifjusagi részvétellel kapcsolatban, de nincsen megfelel6 keret vagy
struktdra, amiben meg lehetne talalni a relevans anyagokat, ami segitene a for-
ditasukban és a konkrét helyzethez valé alkalmazasukban. Néhany ifjisagi mun-
kas véleménye szerint egy kommentarokkal ellatott bibliografia megadnd a
szlikséges segitséget.

9. A Partnership programnak [esetleg labjegyzetben kibontani? Pl. az Eurépa Ta-
nacs és az Eurdpai Bizottsdg egylttmikddése - a lekt.] ki kellene dolgoznia egy
modellértékl tréninget a részvételrdl, mely két f6 érintett csoportot célozna
meg: a fiatalokat és a felnétteket.

10. Az Agenda 2020 rendelkezéseinek foglalkozniuk kellene az eurdpai ifjusagi rész-

vétellel, és fokuszalnia kellene a bevandorloi kérnyezetbdl érkezé fiatalok helyze-
tére, mivel nekik specialis szlikségleteik vannak a részvétel és bevonas kapcsan.

Osszegzés
A nyomonkdvet6 szemindrium megbeszélései sordn a résztvevék szamos kérdést
megyvitattak, melyek eredményeit a fenti beszdmolé tartalmazza 6sszesitve.

A Schengen Symposium szervezeti oldaldval kapcsolatos kdvetkeztetések az alab-
biakban foglalhatdk 6ssze:

- Nagyobb egytittmUikodésre van sziikség az Eurépa Tanacs és a Schengen
Symposiumhoz hasonl6 események szervezdi kozoétt a sziikséges know-how
dtadasanak céljabdl, a kapcsolodd eseményekkel vald 6sszefliggések tiszta-
zasahoz és a legmegfelelébb elméletek és megkozelitésmodok kivalasztasa-
hoz.

— A részvétellel kapcsolatos eseményeknek kiilonb6zé dimenzidkban kell tud-
niuk elésegiteni a részvételt (nem csupan a tartalmukban, de a médszertan-
ban és a résztvevok kivalasztasaban, és egyéb teriileteken is). Ezért nagyobb
erével kell térekedni arra, hogy hatranyos helyzetbdl indulé fiatalok is minél
inkabb bevonddjanak.

— Meg kell vizsgalni, hogy a cselekvések milyen formaban tudnak legjobban il-
leszkedni a célokhoz, az elvart eredményekhez és a résztvevok tulajdonsaga-
ihoz. A szervezéknek azt is figyelembe kell vennilk, hogy a vélasztott forma
milyen mértékben lenditi el6re a részvételt.
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- A késébbi szimpdziumok és hasonlé események elékészitésekor meg kell ter-
vezni azt is, hogy az adott esemény eredményei hogyan hasznosithatok, kik
altal és milyen kortlmények kozott. Azt is meg kell vizsgélni, hogy ezek az
eredmények elérhetdk-e figyelembe véve a tevékenységek formajat, a mod-
szertant, a rendelkezésre all6 er6forrasokat és a szakképzettséget.

Az ifjusagi részvétellel kapcsolatos f6 konkluzidk az alabbiakban foglalhatok dssze:

— Szdmos eltéré elképzelés, elmélet, megkodzelités létezik az ifjusagi részvétel-

lel kapcsolatban. Ifjusagi szervezetek, kozintézmények és mas érintett cso-

portok bizonytalanok akkor, ha egy konkrét helyzetben a legrelevansabbat

meg kell taldlniuk, és iranymutatast keresnek, mely segithet nekik kivélaszta-

ni a sajat helyzetlikben a részvétellel kapcsolatos leghatékonyabb megkdze-
litésmodot.

- Bér az ifjusagi részvétel hagyomanyostdl eltéré formdi rohamos ltemben
terjednek, tovébbra is sok figyelmet kell forditani a hagyomanyos formakra,
mint amilyenek az ifjisagi tanacsok, a politikai részvétel, a szervezetek stb.
Eppen ezért az ifjisagi részvétel elémozditasaban szerepet véllaloknak job-
ban koncentralniuk kellene Uj fejlesztésekre, melyek el6segitenék a részvétel
fiatalokhoz legkozelebb all6 formait.

- A fiatalok nagy érdekl6dést mutatnak a sporttal, kulturaval és egyéb dol-
gokkal kapcsolatos projektekben, cselekvésekben valé részvétel irant. Ezért
sok lehet&séget kell kindlni az ilyen tipusu részvételre, mert ez elésegithe-
ti a részvételt olyan egyéb terileteken is, mint a dontéshozas, kozosségfej-
lesztés stb.

- Az ifjusaqgi részvételben érintett szerepléknek (pl. fiatalok, kozintézmények,
szervezetek, nevelési intézmények, ifjusagi politikaalkotdk, ifjusagkutatok,
stb.) eltérd a szakértelmik, tapasztalatuk és elérhetéek az eréforrasaik. Ezért
a partnerségeket, informaciocseréket eld kell segiteni és tamogatni kell, fel-
hasznalva a rendelkezésre allé eszkdzoket, mint amilyen az Eurdpai Ifju-
sagpolitikai Tudascentrum, mely szamos lehet6éséget kinal az informacio,
tapasztalat és tudas megosztasara.

- A fiataloknak lehet6séget kell adni a részvételre nem csupdn a kozéletben
és a tarsadalmi [étben, de mas terlleteken is, mint példaul az iskolakban és
a csaladokban. Ezért fontos a,részvétel kulturajanak” terjesztése, mely esélyt
ad a fiataloknak arra, hogy kiilonb6z6 tertileteken gyakorlatban is megvalo-
sitsak a részvételt, és ne csupan tanuljanak réla. Ebbe a folyamatba a feln6t-
teket is be kell vonni, és tdmogatast kell nekik adni készségek fejlesztésével
és egyéb modokon.

Participativ média, digitalis allampolgar, hirblog (forras?)

Nicholas Negroponte, az MIT Media Lab megalapitéja 1995-ben még leginkabb azt
tartotta valdszinlinek, hogy egyfajta, altala ,Daily Me"-nek nevezett rendszer a jo-
vében majd az alapjan valogatja ki és ,szabja testre” a hireket, hogy minket mi ér-
dekel, és az még véletleniil sem jutott az eszébe, hogy esetleg a hir fogyasztdja
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- legaldbbis bizonyos korilmények kozott — a hir létrehozojava is valhat. Vagyis,
hogy a két kategoria kdzott olykor elmosddhatnak a kiilonbségek.

Ehhez képest kevesebb mint tiz év mulva, 2003 elején, amikor a reformer Roh Moo-
hyunt a vilag legbekabelezettebb adllamanak, vagyis annak a Dél-Korednak lett az
elndke, ahol a haztartasok kétharmada internet-hozzéaféréssel (méghozza rendsze-
rint nagy sebességu internet-hozzaféréssel) rendelkezik, akkor az elsé interjut nem
a harom nagy, lényegében az egész nyomtatott sajté piacat uralé lap egyikének
adta, hanem egy ohmynews.com nev( hirszajtnak. Ez amellett, hogy kulcsszere-
pet jatszott a hatalomra keriilésében, nem hagyomdanyos hirportal volt, ugyanis az
alapité, Oh Yeon Ho abbdl indult ki, hogy ,barmelyik allampolgar riporter lehet”, és
megirhatja a véleményét. (Ertsd: mindenki potencialis Gjsagirénak tekintheté.)
Arra, hogy ez miként lehetséges, az amerikai Dan Gillmor, a ,citizen journalism”
(azaz kb. allampolgéri Ujsagiras) egyik szaktekintélye azt véalaszolja, hogy az inter-
netnek és az internetet kiegészitd kiilonféle felhasznaloi technolégidknak kdszon-
hetéen az eddigi ,egy-az-egyhez” (mint amilyen a telefon) és az ,egy-a-sokhoz”
kommunikacié mellett (mint amilyen a hagyomanyos ujsagirds, ahol a cikkiré el-
mondja a véleményét, az olvasé pedig tudomasul veszi) mara megjelent a ,sok-a-
sokhoz” megkdzelités is, ahol nem csupan a kivalasztott kevesek dontik el, hogy mi
a fontos és mi nem. Emogott a koncepciéo mogott az a kétségteleniil demokratikus
meggy6z6édés huzédik meg, hogy,az olvasok (vagy a nézék vagy hallgatok) egyiit-
tesen tobbet tudnak, mint a média professziondlis mivel6i’, és ezért a bevonasuk
jobb megoldaést jelent, mint a hagyomdnyos, egyirdnyu és adott esetben nagyon is
elfogult Gjsagiras. Az olvasoim tébbet tudnak, mint én - allitja ismét csak Gillmor.
Ez [azonban] nem fenyegetés, hanem lehetéség”a média szamdra és ha optimistak
akarunk lenni, akkor ekdzben nem foglalkozunk azzal a lehetéséggel, mely szerint
mindenki akar potencialis paparazzi is lehet.

Ezzel 6sszhangban John Seely Brown, a Xerox kutatdja egyenesen a ,pro-sume-
rek” megjelenésérdl (ez kifejezés a,,consumer” és a ,producer” szavak 6sszetételé-
bdl jott létre), illetve a,kétirdnyu Ujsagirasrol” beszél. Bill Kovach és Tom Rosenstein
pedig az Ujsagiras alapjairdl sz616 konyvikben arrél, hogy a térténelem folyaman
eddig ahényszor jelentds tarsadalmi, gazdasagi vagy technoldgiai valtozas zajlott
le, az mindig hatéssal volt a hiriparra is.

Ez tortént akar a taviré megjelenésekor, akér pedig az 1880-as években, amikor a
papir aranak radikdlis csékkenésével parhuzamosan minden korabbinal meghata-
rozébba valt a kivandorlas. Meg az 1920-as években is: a radio sikerét kovetéen uj,
hirességekkel és hirességekrél szol6 pletykakkal foglalkozé ,kultara” alakult ki; az
1950-es években pedig a hideghaboru és a televizié formalta at a terlletet. Leg-
Ujabban pedig a web, a weblapok kdnny( szerkesztését lehetévé tevd blog tech-
noldgia és a leginkabb mar kameraval is felszerelt mobilokat birtoklé felhasznalok
jatszanak kulcsszerepet, és ezek a véltozasok alkalmasint még nagyobbak, mint a
korabbiak. Ezuttal ugyanis az egész struktura is médosul, és mig a hagyomanyos
hirkozlés esetében a sorrend a, szlird meg és utana tedd kdzzé" volt, véli Clay Shirky
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médiaszakértd, most a,tedd kozzé, utana pedig szlird meg” valik szaballya, és nem
kizarélag a médiakonglomeratumok dontik el, hogy mi a fontos, és mi nem az. Sét,
olykor éppen ellenkezéleg.

2002-ben példaul a republikdnus Trent Lot a szintén republikdnus Strom Thur-
mond szdzadik szlletésnapjan arrél beszélt, hogy ha az 1948-as amerikai elnokva-
lasztason a szegregacionista, a,fajok elkiilonitésén”alapuld politika gyéz, akkor ma
jobban mennének a dolgok. A hagyomanyos, nagy média: a televizidk és ujsagok
kezdetben legfeljebb immel-ammal foglalkoztak ezzel az igencsak megkérddjelez-
het6 kijelentéssel (de leginkdbb még ugy sem), és csupan azért lett belble végiil
olyan tigy, amibe aztan Lott is belebukott, mert a weblogok iréi Ujra és Ujra vissza-
tértek ra. Gillmor ugyan azt dllitja, hogy ez volt az elsé eset, amikor az dllampolgari
részvételen alapuld, participativ média kdzvetlenil is beleszolt a dolgok alakuldsa-
ba — de azért ha ragaszkodni akarunk az igazsaghoz, akkor meg kell emlitentink,
hogy ennek ez esetnek volt el6futéra is.

Példdul az Intel processzoranak lebeg6épontos szamitasi hibajaval 1994-ben el6bb
a USENET hircsoportok kezdtek foglalkozni, és a hivatalos média csak késébb fi-
gyelt fel ra. Az Ujabb példdk kozott pedig ott taldljuk a SARS-t, ami 2002 nov-
emberében Guangdong tartomdanyban bukkant fel, és miutdn a kinai kormény
igyekezett agyonhallgatni, a vele kapcsolatos elsé informacidk 2003 februarjaban
SMS-en keresztiil jutottak el a kiilvildghoz. Es ad absurdum ide sorolhatjuk az inter-
neten felbukkané magyar tigynoklistakat is: néhany évvel ezel6tt legfeljebb azzal
probalkozhattunk volna, hogy elkiildjiik 6ket valamelyik lapnak, az pedig eldéntét-
te volna, hogy mit tesz veliik.

Mostanra viszont alapvetéen megvaltozott a helyzet, és a University of Georgia
sportéletével kapcsolatos webszdjtot fenntartd Steve Patterson arrél panaszkodik,
hogy ,nem mehetsz sehova és nem csindlhatsz semmit anélkil, hogy ne szamita-
nal arra, hogy latni fogjak — ma mar ugyanis mindenki riporter’, és egyaltalan nem
véletlen, hogy egy online vitaférumon mar hét perccel azel6tt a Columbia Grrepi-
I6géppel kapcsolatos problémakrdl lehetett olvasni, hogy az Associated Press egy-
altalan foglalkozni kezdett volna vele.

Ezen a ponton mintha érdemes lenne elt(inédni azon, hogy az dllampolgari Ujsag-
irds, aminek a létrejottét az Uj technoldgiak tették lehetévé, nem jelent-e egyfeldl
megoldast a hagyomanyos ,nagy média” kiilénb6z6 problémaira az érdektelen-
ségtdl a befolyasoltsagig, masfel6l pedig ennek megfelel6en nem jobb és haté-
konyabb-e.

A szabad szoftver egyik legismertebb képvisel6je, Eric S. Raymond a Linux opera-
cids rendszerrel kapcsolatban fogalmazza meg az un.,Linus torvényt’, mely szerint
,ha eléggé sokan keresik, akkor minden hiba komolytalanna vélik’, mivel ha lehet6-
vé tessziik, hogy a felhasznélok hozzaférjenek a forraskddhoz, akkor elébb-utébb
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mindent kijavitanak. Raymond szerint ez a médszer — marmint az, hogy minden-
ki szamara minden informaciot hozzaférhetévé tesziink — azért mikodik, mert itt
is érvényesil a Delfi-effektus: az, hogy ,hasonl6 képzettségl és tudasu (vagy épp-
en hasonldan laikus) megfigyel6kbdl allé embertomeg ‘atlagos véleménye’ sokkal
megbizhatdbb elbrejelzd, mint egy véletlendl kivalasztott megfigyel6é.” Ami elsére
mintha azt sugallna, hogy az dllampolgar Ujsagiras — [ényegében a tobb szem tob-
bet 14t alapon - ,jobb” a hagyoményosnal, de az efféle dltaldnositdsokkal mindig
6vatosan kell banni, mert a Linux-kernel meg egy hirszajt szerkesztése nem allitha-
t6 kdzvetlenlil pdrhuzamba egymadssal. Ugyanis — miként ismét csak Raymond hiv-
jafel ra a figyelmet — az el6bbiben értelemszer(ien kizardlag olyanok vesznek részt,
akik értenek is a témahoz (és akik nem értenek hozza, azok értelemszerlien nem
igazan tudnak hozzaszolni). Azaz: egyaltaldn nem valamiféle véletlenszerten kiva-
lasztott tdmeggel van dolgunk.

Ahhoz viszont, hogy valaki kdzzé tegyen egy megfigyelést vagy hirt, latszélag nem
szlikséges kiilondsebb el6képzettség, tehat a citizen Ujsagiras esetében rendsze-
rint nincsen is semmiféle el6szlirés. Marpedig az emberek — barmennyire is vonzo-
nak tlnne is a szamunkra a mindenki (vagy legaldbbis sokak) dnkéntes részvételén
alapulé médiarendszer kiépitése - dtlagosan rossz és megbizhatatlan megfigyelSk.
A genfi pszicholégus Edouard Claparede egy mostanra klasszikussa valt kisérleté-
ben a 20. szazad elején arra kért meg valakit, hogy élarcosan rontson be az egyet-
emi el6adasara, és zavarja meg; utana pedig arra kérte a hallgatoéit, hogy irjak le,
milyen volt a tdmado - és azok nagy része rosszul valaszolt. A rendzavaré példaul
vildgosbarna-fehér sélat viselt, de a ,megfigyel6k” vorosre emlékeztek, mivel tgy
vélték, hogy azilleté csakis forradalmar lehet.

Az evolucidbiolégus Richard Dawkins egyenesen ugy fogalmaz, hogy,az eskidtbi-
résag valdszinlileg az egyik legrosszabb jé gondolat, ami valaha is létezett”, ugyan-
is semmi sem garantalja, hogy jol fog donteni.

Hogy egy pillanatra ismét visszakanyarodjunk a szabad szoftver meg a hibakeresés
analoégidjahoz: Raymond is azt mondja, hogy forraskddot nem ismeré felhasznald
visszajelzései altaldaban semmit sem érnek. Nem véletlen, hogy a Google News egy
id6 utan torolte az altala hasznalt forrasok koziil az Indymediat, ahol Iényegében
barki kozzétehet hireket, és ami — ennek megfelel6en — mindennek szamit, csak
megbizhatonak nem.

Hasonlé gondok vannak persze a ,nyilt forraskddu informacid” egyik legismertebb
képvisel6jével, a Wikipediaval is: ez egy olyan, nagyon tag keretek kozott barki al-
tal irhato és szerkeszthetd internetes enciklopédia, ami elvileg azért kellene, hogy
megbizhato forrasnak szamitson, mert elébb-utdébb majd csak akad valaki, aki ész-
reveszi és kijavitja a hibat. Amivel az a legnagyobb probléma, hogy a szécikkek
végul majd nem az adott témaval kapcsolatos tényeket, hanem azt fogjak tartal-
mazni, amit a nagy tébbség ténynek tart. Es ez a ketté nem sziikségképpen esik
egybe.
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Robert McHenry, az Encyclopedia Britannica volt szerkeszt6je szerint a Wikipedia
fenntartoi,valamiféle nem definialt kvazi-darwini folyamattél” varjak, hogy az kiva-
lassza a ,legratermettebb” (és legpontosabb informacidkat tartalmazo) verzidkat,
de igencsak nehéz elhinni, hogy a valésdgban létezik ilyesmi.

Raadasul az, hogy,barki lehet szécikkird” vagy éppen citizenujsagird, egyben mint-
ha azt is sugallnd, hogy ezekhez a tevékenységekhez semmiféle el6képzettség
nem kell, és amennyiben ezt nem fogadjuk el (mint ahogy én példaul nem), akkor
tobb dolgot is tehetiink.

El6szor is: egyetérthetlink John C. Dvorak szamitégépes szakiréval, aki azt allitja,
hogy id6 kérdése csupdn, és a szabdlyozottsag teljes hidnya, illetve az ezzel jard
problémdk miatt, mint amilyen a spammelésben is megnyilvanuld, ellenérizetlen
informacid is, a wiki koncepcidja egyszertien el fog tlinni.

Elképzelhetd viszont egy olyan forgatdkonyv is, mely szerint az elvarasaink fognak
megvdltozni a Wikipediaval kapcsolatban, és a jovében ugy gondoljuk majd, hogy
a hatalmas mennyiségu informéaciéhoz valé hozzaférésének az az ara, hogy az,ada-
tok” inkabb csak afféle hozzavetdleges kiinduldsi pontnak tekinthetéek: amennyi-
ben Alexander Hamiltonrdl azt olvassuk a Wikipedidban, hogy 1755-ben sziiletett
(miként McHenry is ezt hozza fel példaként), akkor az azért tébb mint valészind,
hogy ha nem is éppen akkor, de valamikor a 18. sz. kozepén tortént a dolog — aki
pedig pontosabb informacidkat akar, az nézzen mashol utana (és tudja meg onnét,
hogy maga Hamilton is hol 1755-re, hol pedig 1757-re tette a szlletését). Tulajdon-
képpen nem meglepé, hogy az Encyclopedia Britannica meg a Wikipedia szerkesz-
tésénél hasznalt, eltéré modszerek eltéré eredményhez vezetnek, és amennyiben
nem akarjuk az egyikkel a masikat kivéltani, és nem akarjuk a szakirodalmat a Wiki-
pediaval meg a gyors és fellletes, nagyjabdl olyan szintd tajékozddassal kivaltani,
mint amilyet egy bulvarlap szines ,tudomanyos” melléklete biztosit, akkor nincs is
semmi baj. Csak éppen soha nem szabad 6sszekeverni ezeket a kategoridkat.

A Shayne Bownam - Chris Willis szerzéparos a jové participacion alapulé médidja-
rél irva arra hivja fel a figyelmet, hogy az a kijelentés, mely szerint az internetnek
csupan 2 szazaléka tartalmaz hasznalhaté informaciot, a tobbi pedig szemét, mar
csak azért is félrevezetd, mert ,a relevans két szazalék mindenki szamara mas’, és
a kiilénb6z6 emberek szamara kiilénb6z6 dolgok szamitanak fontosnak. Horribi-
le dictu még az sem kizért, hogy a tébbséget nem nagyon érdekli, hogy mennyire
pontos az a bizonyos Hamilton-életrajz, mivel tobbet szamit, hogy gyorsan és sza-
badon hozzaférhetd informacidkrél van szé. De azért egy ilyen megoldas jelentd-
ségét sem szabad tulbecsdlni.

Es valoszintleg hasonlé a helyzet a participativ médiaval, az allampolgari Gjsagi-

rassal meg a tébbi ilyesmivel is: ugyanugy, mint ahogy a nyilt forraskédu szoftver
minden Vvélt és valds elénye mellett sem szoritotta ki a hagyomanyos, bérkédoldk
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munkajan alapuld, zéart forraskddu szoftvert, varhatéan ez sem lesz képes felvalta-
ni a hagyomanyos médiat. Ezt figyelembe véve nagyon is vilagos, hogy egy 2005-
0s probaper folyaman az amerikai James Kleinberg biré miért nem volt hajlandé
kiterjeszteni ugyanazt a védelmet a bloggerekre is, mint amik az,igazi” ujsagirdkat
illetik meg, ha arra akarjak kényszeriteni 6ket, hogy adjak ki informatoraikat. Azért,
mert mindent egybevetve a blogger nem Gjsagiré — mint ahogy a participativ mé-
dia sem azonos a hagyomanyos médiaval.

El&szor is a médiakritikus Christopher Lasch erésen sarkitva az allitja, hogy ,ami-
re a demokracidnak sziiksége van, az a nyilvanos vita, nem pedig az informacid”,
és a futurologus Watt Wacker is azt hangsulyozza, hogy sok esetben nem is annyi-
ra az az érdekes, hogy mi a,hir”vagy az Ugynevezett ,tény’, hanem az, hogy masok
mit gondolnak réla — és éppen ez az, amit a participativ médianak készonhetéen
megtudhatunk. Emellett persze elképzelhet6ek olyan helyzetek is, amikor a nem
professzionalis Ujsagirdktdl szarmazo informaciok is létfontossdguak lehetnek — és
kdzben még az a veszély sem igazan all fenn, hogy rosszul fogunk emlékezni a sl
szinére. Amikor ezen cikk irdsa idején a Katrina nevd hurrikdn végigsoport New Or-
leanson, akkor a programozé Jonathan Mendez siirgésen létrehozott egy olyan,
mindenki altal szabadon szerkeszthet6 wikit, amiben az érintettek tehették kozzé
megfigyeléseiket példaul arrdl, hogy egy adott helyen van-e dram, vagy kidéltek-e
a fak. Az ilyesmivel egészen biztosan nem lenne képes a hagyoményos média fog-
lalkozni - és valészintleg nem is a feladata.

Emellett pedig ott van az ugynevezett ,nyilt forraskdédu Gjsagiras” is, ami a hagyo-
maényos megoldést kombindlja a jobb esetben valéban hozzaérté olvasok bevona-
saval — 0sszhangban azzal a fentebb mar emlitett elvvel, mely szerint ez utébbiak
(olykor) valéban tobbet tudnak. 1999-ben a Jane’s Intelligence Review a Slashdot
nevd, kollaborativ hirszajton tette k6zzé egy, a cyberterrorizmussal foglalkozé cik-
ke els6 vazlatat, majd pedig a hozzaszdlasokat figyelembe véve teljesen atdolgoz-
ta, és igy egy min&ségileg jobb irds szliletett.

Ami azt illeti, az ohmynews.com is hasonlé megoldast kovet, itt ugyanis mintegy
Otven hivatasos Ujsagiré ellendrzi folyamatosan, hogy helyesek-e az ,allampolgéri
Ujsagirok” dltal bekiildott irdsok adatai, hogy élvezheté-e a stilusuk, és igy tovabb.
Raymond a nyilt forraskodrdl irva amellett akart érvelni, hogy mivel az 6nkéntes-
ségen és munkamegosztason alapuléd modszer jo, ezért az igy létrejové szoftverek
térvényszerlien jobbak a hagyomanyosnal; a helyzet azonban az, hogy abbdl, hogy
bizonyos koriilmények kozott miikddik egy megoldas, nem kovetkezik szlikség-
képpen, hogy egy masik megoldas mikddésképtelen lenne (vagy adott esetben
akar csak rosszabb). J6 néhdny megbizhatd, zart forraskddu program is [étezik.

Es hasonléképpen: mint ahogy az Apache webszerver sikere sem jelentette azt,

hogy a személyi szamitdgépeken a Linux valt az uralkodé operaciés rendszerré
(noha mind a kett6 nyilt forraskédu), ugyanugy barmennyire is hatékony tud len-

41




ni a Katrina hurrikdnnal kapcsolatos wiki, ebbdl nem kovetkezik, hogy a Wikipedia
feleslegessé fogja tenni a hagyomanyos enciklopédidkat. Mindent egybevetve te-
hat nem nehéz arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a participitiv média sem meg-
szlintetni, hanem inkabb kiegésziteni fogja a hagyomanyosat. Még akkor is, ha a
2006-0s magyar valasztasokon varhatéan mar komoly szerepet fog jatszani, és a
hagyomanyos média is éppen eleget foglalkozik majd vele.

dr. Galdntai Zoltdn

A szerzd jovékutatd, egyetemi docens a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi
Egyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak Innovdciémenedzsment és
Technikatérténet Tanszékén.
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