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Bevezetés

A tankonyv a human szolgaltaté nonprofit szervezetek leendé és jelenlegi munkatarsai,
Onkéntesei szamara készilt, annak érdekében, hogy hatékonyan és eredményesen tudjak
mUikodtetni az altaluk képviselt civil-nonprofit szervezetet

ElsG része a civil tarsadalom, nonprofit szervezetek, human szolgaltatok vilagat mutatja
be, elméleti 6sszefoglalds mely tartalmazza a civil tdrsadalom legismertebb definicidit,
kozgazdasagi-szocioldgiai noprofit elméletek sorat — a keresleti-kinalati modelleket, a tdrsadalmi
t6ke elméletét, szocidlis gazdasag és a nonprofit szektor elméletét, valamint a szintetizald
kisérleteit és a ,,governance” fogalmat. Ezaltal érthetévé valnak a nonprofit szervezetek ismérvei.
Nemzetkozi korkép az ezredvégi nonprofit szektorrdl és human szolgdltatasairdl.

A nonprofit szervezetek és a harmadik szektor jellemzGi cim( részben a nonprofit
szervezetek altalanos strukturalis-m(ikodési jellemz&irdl, a z alapcélok szerinti tevékenységrél, a
kézhasznusag fogalmardl és a hazai nonprofit szektor statisztikai jellemzGirél kap altalanos képet
az olvaso, felsorolva a civil nonprofit szektor szervezeteinek m(ikodéséhez sziikséges legfébb
jogszabalyokat is.

A harmadik rész a nonprofit gazdalkodds lényegi jellemzéit és gyakorlati példait mutatja
be, a nonprofit szervezetek gazdalkodasanak alapjait, a pénziigy helyét a szervezet életében
valamint a bevételek és kiaddsok rendszerét, azaz a magyarorszagi nonprofit szervezetek
forrasszerkezetét.

A negyedik rész forrasbiztositas teriileteinek alapjait foglalja 6ssze, elméleti és gyakorlati
példakon keresztil. Tartalmazza a nonprofit szervezetek Osszetett forrasszerkezetének
bemutatdsat, az adomanyozas és adomanyozdk, a lakossdgi adomanyozas, a vallalati tdrsadalmi
felel6sségvallalds, a CSR, az 6nkéntes segités vilagat, elemezve a t6kévé konvertalhatd tarsadalmi
kapcsolatokat.

Az 6todik rész az adomanyszervezés (fundraising) gyakorlati oldalat ismerteti, felkészitve
a nonprofit szervezet munkatdrsait az ajdnlatkészitésre az adomanyszervezés és az
adomanygylijtési eszk6zok és technikak bemutatasan keresztil.

A kotet felhasznalta a szerzd a témaban irt korabbi munkait.



I. Civil tarsadalom, nonprofit
szervezetek, human szolgaltatok

1. fejezet. A civil tarsadalom

A civil tarsadalom meghatarozdsa, a tarsadalmi jelenségek megértése, az alapfogalmak tisztazasa
nélkilézhetetlen a nonprofit szervezetek megfelel6 és hatékony mikodtetéséhez, a gazdalkodas

tudatos szervezéséhez.

1.1. A civil tarsadalom fogalmi megkozelitései

A civil tarsadalom gazdasagi, politikai, ideoldgiai és mordlis megkozelitések Osszességét
foglalja magdban. A politolégiai, filozofiai, szocioldgiai megkozelitései tébbnyire az allammal vald
viszonyrendszerben értelmezik és elemzik az egyén és tarsadalom viszonyat. Az eszmetorténeti
Osszefoglaldk a civil tdrsadalmat, annak eurdpai valtozasat a nagy torténeti korszakokra bontva
jellemzik a gorog demokraciatdl kezdve napjaink globdlis jelenéig (Arato-Cohen 1988, Seligman

1992, 1997, Alexander 1998, Keane 2004).

Azt senki sem vitatja, hogy a diktaturakkal szemben, a civil tdrsadalom a demokrdcidk
fontos jellemzéje. Fontos, hogy a civil megmozdulds, az allampolgdri részvétel erdsitse a
demokracidt és ne veszélyeztesse. A technikai valtozasok elGsegitették a kozos

egyuttmikodéseket, ezaltal a nemzetek feletti civil tdrsadalom gondolatdnak kialakulasat.

John Keane A civil tarsadalom (1998) cim{ konyvében harom csoportba sorolja a civil
tarsadalom megkdzelitéseit. Az elsé csoportba az empirikus-analitikus értelmezések tartoznak
leird értelmezések tartoznak, melyek mint az 6sszetett tarsadalom —politikai valdsag idedltipusat
mutatjdk be. Ezekkel szemben a masodik csoport a civil tarsadalom politikai stratégiaként,
akcidtervként valé értelmezéseit fogja Ossze, mely leginkdbb a civil tarsadalom és az allam

kiilonboz6éségeire fokuszalnak. A harmadik irdnyzatba tartozék a civil tdrsadalomnak a



demokrdcidban betoltott szerepét vizsgaljak, a civil tarsadalmat erkolcsi fels6bbrendliséggel

rendelkezd , adott jonak” tekinti (Keane 2004: 38-48).

1.2. A civil-nonprofit szektor

2001-2002-ben atfogd ,Nonprofit Szektor Analizis” késziilt, mely bemutatta a civil
szervezetek jogi kdrnyezetét Magyarorszagon (Bird 2002). A civil tarsadalom fogalmi jellemzdit a

vizsgalat négy pontban foglalja 6ssze, melyeket a definicids vitak okan szd szerint idéziink:

a. A civil tarsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6ndllé szervezetek
haldzata, amely létrejotte és mikodése sajatos szabalyai szerint killénbozik a tdrsadalom
tébbi intézményrendszerétdl.

b. Nem egyenl6 sem az adllammal, sem a magdnszférdval, bar kapcsolédasai mindkett6hoz
kozvetlenek és szervesek.

c. Létezésének elvi alapjait az emberi-adllampolgari jogok érvényesiilése, ajogallamisag,
az érdekpluralizacié jelenti.

d. A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az dltala biztositott nyilvanossag és érdekartikulacio
utjdn szembesitse az allami akaratot az altala képviselt értékekkel, torekvésekkel és
gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkoze “k6zbsségi részvétel”, amelynek tartalmat az
eurdpai jogtertlleten az Aarhusi Egyezmény mar igen részletesen kidolgozta. Harom
pillére az informdcidhoz vald jog, a beleszdldsi jog és ajogorvoslati jog. A harom pillért

a részvételre képesités intézményi és intézkedési rendszere egésziti ki.



1. abra. Civil nonprofit szektor

CIVIL NONPROFIT SZEKTOR

Nem kormanyzati szervek
( magan /egyéni és tarsas/ Uzleti szektor)

Nem uzleti céla szervezodések
(klasszikus civil szervezédések, egyhazak, koztestiletek)

Tarsadalmi onszervezodések
(civil tarsasag, nem formalizalt mozgalmak)

Forras: Biré 2002.

1.3. Eur6pai megkozelitések

Az Eurdpai Unid Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga 1999. szeptember 22-én elfogadott
allasfoglalasdban a kovetkezé intézménykozpontu definicidét adja: ,acivil tarsadalom olyan
tarsadalmi szféra, amely relative fliggetlen az allamtdl és amely nem mertdil ki a piac szabalyaiban.
A civil tarsadalom olyan elvekre tdmaszkodik, mint az autondmia, a pluralizmus, a szubszidiaritas,
a szolidaritds és afelel6sség. Ez egy olyan kommunikacids szféra, amelyen belil fejlédhet
a polgarok szenzibilizaldsa, amely demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikalni és

szoliddrisan cselekedni csak individuumok csoportjaban lehet.”

Acivil tarsadalomként ugyanakkor nemcsak aszervezett, intézményesilt formacidit
értelmezhetjik, a civil tarsadalomnak része lehet az allampolgarok aktiv dnszervezédésének

barmilyen formaja — pl. a tlintetések, bojkottok és hasonlé mozgalmi tevékenységek is.
CIVICUS World Alliance for Citizen Participation vildgszervezet definicidja

A civil szervezetek és mozgalmak alkotjak magdt a civil tarsadalmat, amely tehat mindazon

szervezeti és tevékenységi strukturaknak az 6sszessége, melyeknek tagjai vitan és konszenzuson



alapulé demokratikus eljards révén a kozérdeket szolgaljak, ugyanakkor a medidtor szerepét

toltik be az allami/kozhatalmi szervek és az allampolgarok kozott.”



2. Fejezet. Nonprofit elméletek

A nonprofit elméletek kozgazdasagi megkozelitéssel vizsgdljak a szektor létrejottének
tarsadalmi-gazdasagi kérdéseit, a szolgdltatdsok nonprofit formaju megszervezését, a szektor
Osszetételének kilonbozGségeit. A kozosségi élet szervezése, az Ontevékenység, az egymads
segitése a civilizacié kezdetére nyulik vissza, de nonprofit szektorrdl, nonprofit elméletekrél csak
a masodik vilaghaborut kovet6en beszélhetiink (Kuti 1998:18)., a hdromszektoros gazdasag a
joléti allam megingasaval alakult ki. A biztositasok kore egyre szélesedett létrejottek az
allampolgari jogon jaré ingyenes iskolazasi, egészségiigyi és nyugdijrendszerek, a munkaidé egyre
rovidilt, tdmogatott lakasbérletek egyéb szolgaltatdsok és kedvezmények alakultak ki. A
hideghaborus katonai és gazdasagi verseny mellett jéléti verseny is kibontakozott a kapitalista és
a szocialista vilagrend kozott. Berend T. megfogalmazasa szerint létrejott a jovedelemkiegyenlitd
allam ,A joléti dllam magas adoztatdssal és a jovedelmek ujraelosztdsdval torekedett a
tdrsadalmi egyenlGsitésre. Az ingyenes tarsadalmi juttatasok és a progressziv adéztatds egyittes
hatdsdra a jovedelmi polarizdltsag érdemben csékkent.” A joléti allam biztonsaga megteremtette

a kiegyensulyozott belsé piacot (Berend T: 2003).

A hetvenes évek olajvélsagara az Egyesiilt Allamok gyorsabban és sikeresebben tudott
reagalni, mint Eurdpa. A hetvenes évekig Amerikdban és Nyugat-Eurépdban a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok értelmezésekor a piaci és az allami szektor kettéssége volt jellemz6. Az
olajvalsag hatdsdra a joléti allamok kétszektoros gazdasdga meginogni latszott, egyre tobben
vartak a kivezeté utat a mindig is jelenlevd, de kevésbé meghatarozé harmadik szektortdl.
Kilonosen a jéléti szolgdltatdsok és a szocidlis terileten a hdromszektoros egylittm(ikodés egyre

hatékonyabb m(ikddésnek indult (Bartal 2005: 47).

A harmadik szektor szerepérél egyre tobb kdzgazdasagtani és multidiszciplinaris elmélet
és értelmezés latott napvildgot, ezek kozil a nonprofit szervezetek szerepével foglalkozé keresleti
és kinalati modellek: a heterogenitasi, kindlati oldal és az dntevékenység kudarcanak elméletei,
tovdbba a tarsadalmi t6ke elemélete, a szocidlis gazdasdg koncepcidja, a harmadik szektor

koncepcidja bemutatasa valamint a szintetizalé modell bemutatasa kovetkezik.



2.1. A heterogenitas elmélete - a kormany kudarca a piac kudarca

Burton Weisbrod — a John F. Kennedy és Lyndon B. Johnson elndk tanacsaddjaként is
aktiv szerepet vallalé amerikai kézgazdasz —heterogenitdselmélete (1975) adta az elsé jelents
magyarazatat a nonprofit szektor kialakuldsanak. A hdromszektoros gazdasdgban miik6dé
Ontevékeny nonprofit szektor egy elmélete felé cim( tanulmanyanak legfébb gondolata ramutat a
,potyautas” problémdra és arra, hogy sem a piac, sem az allam nem tudja kielégiteni a koézjavak

irdnti tarsadalmi szlikségletet (Weisbrod 1975, 1991).

A kozjavak (a maganjavakkal szemben) olyan jészagok (javak), melyek, ha létrejottek,
tobb fogyaszté haszndlja Gket (ilyen a kozvilagitds példaja). A kormanyok feladata az, hogy
el6allitsak a kozjavakat. Weisbrod elmélete szerint a demokracidkban a kdzjavak kormanyzati
el6allitasanak egyik alapfeltétele az, hogy az adéfizet6 allampolgarok kézott egyetértés alakuljon
ki a bizonyos kozjavak elGallitasa és a fogyasztok kereslete kdzott. Viszont a kormanyok az atlagos
szavazopolgarok véleményét veszik figyelembe, ezért a lakossag egy része mindig elégedetlen
lesz a kormanyzatok altal biztositott kozjavak és a fizetend6 addk mértékével. Ennek
kovetkeztében a kozjavak irant rezidualis (kielégitetlen, maradvany) kereslet jelentkezik. Az allam
kudarca, a kormanyzati elégedetlenség - azaz, hogy az dllam nem tud minden egyes fogyaszté
egyéni keresletének megfelels kindlatot teremteni a kdzjavakbdl — ott jelentkezik, ahol heterogén
a populdcié. A lakossag heterogenitdsa ott nagy, ahol nagyok az eltérések a jovedelmi és vagyoni
viszonyok, a valldsossag, az iskolazottsag tekintetében, mert eltéré vélemények alakulnak ki arrdél,
hogy a koltségvetési szektor mennyi és milyen kozjét allitson eld. Az elégedetlenség abbdl is ered,
hogy mindig vannak ,potyautas” (free rider) allampolgarok, akik hozzajarulas nélkil, vagy kevés
fizetéssel élvezik a kozjavakat. Weisbrod szerint a fogyasztéi preferencidk szempontjabdl is
hatrdnyban vannak a kozjavak a maganjavakkal szemben, ez véleménykilonbség a
szuverenitdsban, a szolgaltatdsok testre szabottsdgaban és minGségében foghaté meg. A
mindséggel elégedetlen fogyaszték leggyakrabb valasztdsa a magdnszektorra esik. A
profitorientalt véllalkozasok szolgdltatasai széles kindlatot nydjtanak, viszont ezek teljes koltségét

atharitjak a fogyasztokra.

A heterogenitds elmélet szerint tehdt a piac és dllam kudarca teremt lehetéséget a
nonprofit szervezetek tevékenységének. Ugyanis a nonprofit szervezetek kiegészithetik az allam
altal nyujtott szolgaltatasok kinalatat, és igy csokkenthetik az igényektSl elmaradd kormanyzati
kindlat hatranyos hatasait, ezaltal alternativat jelenthetnek a piac altal elGallitott maganjavakkal

szemben is. ,,Ha az 6ntevékeny szervezetek valdban kollektiv javakat nyujtanak, akkor varhatéan



pénzlgyi nehézségekkel keriilnek szembe, mivel az emberek hajlanak arra, hogy potyautasként
viselkedjenek, anélkil vegyék igénybe a kollektiv javakat, hogy ahhoz hozzadjarulndanak. Mivel
azonban a kielégitetlen keresetl fogyaszték szamara kindlkozd tébbi megoldas sem hatékony,
érdemes lehet az ontevékeny szervezeteket a mdsodik legjobb megoldasként létrehozni és
fenntartani.” (Weisbrod 1991:21). Az Ontevékeny szektor részesedése egy-egy dgazatban a
kielégitetlen fogyaszték szamatdl, a lakossag heterogenitasatdl, annak keresletétdl fligg. Minél
sokszinlbb és nagyobb - az adéterhek mellett - a kielégitetlen kereslet mértéke, annal nagyobb a
nonprofit szektor. Weisbrod ramutat, hogy egy bizonyos jovedelem felett a kozjavakat

maganjavakkal helyettesitik az emberek, mert ezek nagyobb szabadsagot adnak a felhasznalonak.

2.2. A bizalomelmélet - a szerzédéses kapcsolatok kudarca

A szektor szerepét Henry Hansmann (1987) fogalmazta meg a bizalomelméletében, azaz a
szerz6déses kapcsolatok kudarcanak megfogalmazasakor. A korabbi szocioldgiai vizsgalatok
eredményei szerint az amerikai gyermekintézmények azért miikodnek jorészt nonprofit
formaban, mert a sziil6k jobban biznak a nonprofit szervezetekben, mint a profitorientaltakban,
ahol a haszon irdnti vagy nagyobb, mint a mindség megtartdsdnak igénye. Hansmann
bizalomelmélete (avagy a szerz6déses kapcsolatok kudarca) szerint a fogyasztok akkor fordulnak
nonprofit szervezetek szolgaltatdsaihoz, ha bizonytalanok, vagy nincs elegendé informdciéjuk az
adott szolgaltatdsrél. A kdzgazddsz abbdl indul ki, hogy korrekt szerz6déses kapcsolat akkor
alakulhat ki, ha a vasarlé pontos és megbizhatd informdcidkkal rendelkezik az adott piaci
termékrél. Ugyanakkor a szolgaltatasok mindségében, a szolgéltatdsokra kotott szerz6désekben
sokszor csalédott és becsapott fogyasztok ugy érzik, a szerz6déses kapcsolatok nem nyujtanak
elegendd biztonsagot. A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elmélete szerint a fogyasztok
jobban biznak a profitszétosztast tiltd dntevékeny szervezetekben, mert itt nincs, aki zsebre tegye
a magas szolgaltatdsi dijbdl vagy a min&ségrontdsbdl szarmazd hasznot. S6t, az esetleges profitot
vissza kell forgatni a szolgaltatdsok minGségének javitdsara, vagy tdmogatasként, adomanyként at

kell adni.

Hansmann a nonprofit szervezeteket jovedelemforrasuk és iranyitdsuk maddja szerint
megkulonboztette adomanyokbdl él6 vagy lzleti bevételbdl él6 szervezetekre, illetve 6nigazgatéd
vagy vallalkozdi szervezetekre. Az adomanyozdssal kapcsolatban veti fel, hogy adomdnyozé

tulajdonképpen a szolgaltatdsok vasarléja, abban tér el a tobbi vasarlétél, hogy a szolgaltatast



nem maga, hanem masok (szegények, raszoruldk) részére vasarolja. Adomanyozo lehet maga az
allam is, hiszen indirekt adomdny lehet az adékedvezmény, direkt adomany példdul a nonprofit
szervezeteknek juttatott szubvencid. Azaz a bizalomelmélet kiterjeszthetd az dllam és a nonprofit
szervezetek szerz6déses viszonydra is, mert a profitszétosztds tilalma miatt a nonprofit
szervezetek megbizhatdbb szolgdltatdk, mint maganszektor. Ez kiilondsen igaz olyan hosszu tavd,
kockdzatos szolgaltatas esetén, amirdl elére nincs sok informacidja az igénybevevének, és
masokra terjeszti ki a szolgaltatast, tehat kiilénésen kockazatos, mint példaul az oktatds, az

id6sgondozas, vagy az egészséglgy.

Hansmann kitér az 1986-ban Ben-Ner altal kidolgozott fogyasztdi ellenérzés elméletére is,
amikor nem a szerz6déses viszony az informacidhiany, a piac kudarcanak az oka, hanem az
extraprofit eléallitasa, illetve a monopolhelyzet. Ennek megakadalyozasa céljabdl sziikségszerdl a
fogyasztdi kontrollt megvaldsitd o©nigazgatd nonprofit szervezetek létrehozasa, példaul az
alacsony daron tarthatd szolgaltatasokat nyujté klubok altal, mindségbiztositas céljabdl vagy
tipikusan kollektiv fogyasztasi javak elGallitasa esetén, amikor a kozosségek dontései nagyobb

egyéni haszonnal jarnak, mint a piaci szerepléké (pl. utak épitése).

2.3. A kinalati oldal elmélete

Estelle James (1987) kinalati oldal tedridja a nonprofit szolgdltatdsok nemzetkozi
vizsgalatan alapul és azt allapitja meg, hogy az ideoldgiai, valldsi és politikai szempontok is
meghatdrozdak a human szolgdltatasok kialakitasaba, melyek mellett rejtett profitmotivum és a

kedvezmények kihasznaldsa is meghuzédhat.

James kindlati oldal elmélete ellentétben az el6z6ekkel azt allitja, hogy a nonprofit szektor is
kvazi kozjavakat allit el6, ami egyszerre szolgalja a koz- és a maganfogyasztasi igényeket, tehat
tulajdonképpen nem a piaci szektorral ll versenyben, hanem az allamival (James 1987, 1991). Es,
bar a szolgdltatdsok nyujtadsdban versenytarsak ugyan, de a finanszirozds tekintetében a
korrigdlds és az egylttmikodés all a munkamegosztasuk kozéppontjdban. A nemzetkozi
vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a vilag kiilonb6z6 orszagaiban eltér6 a torténelmi hattér és a
nonprofit szektor nagysaga, de abban hasonldak, hogy elsédlegesen a human szolgaltatdsok (pl.
oktatds, egészségugy) teriletén jonnek létre nonprofit szervezetek. James harom okkal
magyarazza, hogy miért ruhdzza at az allam a kozjavak létrehozasanak feladatat a nonprofit

szervezetekre. Az els6 magyarazat politikai, bizonyos tarsadalmi rétegek (egyhazak, ideoldgiai



szervezetek) tdmogatdsat igy probalja megszerezni. Masrészt gazdasagi okai vannak az
egyuttmikodésnek, ugyanis kevesebb koltséggel jar, ha nem az dllami intézmények végeznek
bizonyos szolgaltatdsokat. A harmadik ok szintén gazdalkoddssal kapcsolatos: a nonprofit
szervezetek az alacsonyabb bérkoltségekkel és az dnkéntes munka mozgdsitasaval alacsonyabb
bérkoltségekkel dolgoznak. James felsorolja a nonprofit szervezetek Iétrehozdsanak motivacioit

is, feltéve a kérdést, hogy mi indit egy vallalkozét arra, hogy nonprofit szervezetet alapitson.

e Az egyik motivald tényez6 meglehetdsen ellentmonddsos: szerinte ugyanis a csalds, a
profitmotivum az egyik, mert tulajdonképpen rejtett vallalkozasként szeretnének
mUkodni. A nonprofit szervezeteknek jaré add és egyéb kedvezmények kihaszndlasa
érdekében és féllegalis modon szétosztva juttatasokat. Az ilyen céllal létrehozott
szervezeteknél meglehetGsen magas bérkoltségeket és koltségtéritéseket fizetnek a
menedzsmentnek, szolgdltatasaikat magas aron szamoljak el.

e A masik inditék a presztizscélokbdl ered: az alapitdk tarsadalmi elismerést, statuszuk
elismerését, politikai befolyasuk novelését szeretnék elérni.

e A harmadik — leger&sebb - motivum az alapitasra pedig az ideoldgiai inditék. Ezeket a
szervezeteket olyan vallasi, politikai, kulturalis célbdl hozzdk létre egyhazak, partok,
szakszervezetek, melyek az altaluk képviselt ideoldgiat kivanjak a szervezeten keresztil
terjeszteni, vagy tdmogatdik szamat akarjak novelni. J6 példat adnak erre a kilénb6z6
értékrendet kozvetité egyhazi iskoldk, kdrhazak, szocidlis vagy kulturalis intézmények.
Egyrészt, mert ezek el6nye az, hogy az ,Ugyfelek” egy része eleve garantdlt, a hivektdl
konnyl anyagi és ©Onkéntes munkdbdl eredd tdmogatdst szerezni. Kiszamithatébb
bevétellel rendelkeznek, addék vagy koltségvetési forrasokbdl, ezért kedvezébb
szolgaltatasi dijakat tudnak meghatdrozni, mint vildgi versenytdrsaik. Madsrészt
természetiiknél fogva ezek a tevékenységek a legalkalmasabbak az ideoldgia nem tul
erGszakos terjesztésére, nem direkt, sokkal inkdbb szerves kozvetitésére, hiszen a
mérsékelt arak vonzzdk majd a nagyobb keresletet, amit a szabdlyozasi el6nyok
kihaszndaldsa még jobban erésit.

James Uj szellemisége abban is all, kbzgazdasagi jelenséget magyardz ,puha” ideoldgiai, vallasi

politikai és kulturalis tényez6kkel (Pavluska 1999:83).



2.4. A partneri viszony - az 6ntevékenység kudarcanak elmélete

Lester Salamon (1987) tanulmanya a kozszolgaltatasokban kialakult partneri viszony elmélete
Ujabb, addig nem targyalt aspektust vet fel. Ujszeriisége abban allt, hogy a nonprofit szektort
mintegy természetes szovetségest, kooperald partnert mutatja be, aki az allam természetes
szovetségese a kozjavak elGallitdsaban (Salamon 1987, 1991). A magyar szarmazasu szerz6 arra
hivja fel a figyelmet, hogy a piac kudarcdra a tdrsadalom éntevékeny szervezetek létrehozdsdval
reagdl, ugyanis az dllam lassabban és koltségesebben tesz lépéseket az Uj sziikségletek
megjelenésekor. A nonprofit szervezetek tehat hatékonyabban tudnak vdélaszolni az
egyenl6tlenség kihivasaira. Az allam csak akkor kezd el cselekedni, amikor mar jelentés
tarsadalmi csoport all a problémak hatterében, a tobbségi dontés, a torvénykezési folyamat
lezarult. Ezzel szemben az dntevékeny szervezeteknél egy kis csoport képes azonnali cselekvésre.
Ezért az allami szektor érdeke, hogy ne szoritsa vissza ezt az dntevékenységet, hanem tamogassa
szerz6déses viszony formajaban. Salamon szerint az Ontevékeny szektor is segitségre szorul,
hiszen a nonprofit szervezetek tevékenységét négy tényezs is korlatozhatja. Paradox mdédon az

elényeik jelentik a hatranyaikat is egyben, melyek a kovetkezdk:.

e Az alacsony hatékonysdgot: a kozjavak el6allitasahoz esetleges forrasokkal rendelkezik a
ugyan a szektor, de nincsenek torvényes eszkdzei addbevételekre, mint az allamnak.
Felmeril a potyautas probléma is, valamint a terileti szétszérédas.

e Partikularizmus: a nonprofit szervezetek specidlis célokra jottek létre, kis csoportok
igényeinek kielégitésére, ezaltal mas csoportokat kirekesztenek a szolgaltatasokbdl.

e Paternalizmus: az adomanyosztok, jétékonykoddk érdekeit kell valamilyen formaban
szolgalni, és nem a kedvezményezettek vagy a kdzosség érdekeit. Ez kiszolgdltatottsagot
eredményez.

e Amatérizmus: a szervezetek |étrehozdsanak legnagyobb motivacidja, viszont a jo
szandéku cselekvéshez nem mindig pdrosul szakmai hozzadértés. Ezért dllitja Salamon,
hogy a két szektor partneri viszonya nélkilozhetetlen, hiszen egymas gyengeségeit és
er@sségeit egészitik ki a szektorok.

A kormanyzat potencidlisan megbizhatébb partner a nonprofit szervezetek 4ltal nyujtott
szolgaltatdsok forrdsa tekintetében, a szolgdltatasi prioritdsok demokratizdlasaban, az ellatdsok
allampolgari jogkénti biztositasdban, a minéség biztositdsaban. A nonprofit szervezetek viszont

alkalmasabbak arra, hogy ,testre szabjak” és személyessé tegyék a szolgaltatast, rugalmasan



alkalmazkodjanak a tdrsadalmi igényekhez és tovabbi versenyhelyzetet teremtsenek a

szolgaltatasok piacan.

Salamon elméletét, a partneri viszony kialakitdsdnak magyarorszagi lehet8ségét Kuti Eva

elemezte a Hivjuk taldn nonprofitnak... ciml munkajaban (Kuti 1998).

2.5. A tarsadalmi toke elmélete

A tarsadalmi t6ke jelent6ségét a téma klasszikusai: Granovetter 1973-ban megjelené A
gyenge kétések ereje (1988, 1991), Coleman A tdrsadalmi téke kapocs, mely megkénnyiti a
csoporton beliili cselekvést. 1986, 1994, Bourdieu A tdrsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédése
(1978), Putnam A prosperdlo kézisség - A tdrsadalmi téke és a kézélet ciml tanulmanyai

(Putnam, 1993) és Fukuyama irdsai mutattak be.

A tarsadalmi t6ke fogalmanak széles korl elterjedése, népszeriivé valasa nagyrészt az
amerikai politolégus Putnam 1993-ban irt A prosperdlé k6z6sség - A tdrsadalmi téke és a kb6zélet
cimd tanulmanyanak koszonhet6. Putnam, Hume példdzatan keresztlil bemutatja, hogy a
foldmdvel6k a verseny és irigység helyett az 6sszefogassal milyen el6nyokhoz juthatnanak. A
politolégus megfogalmazasa szerint a fizikai és a human téke fogalmaival analég maddon
(eszkozok és képzés az egyéni teljesit6képesség fokozasara), a ,tarsadalmi téke” is a tarsadalmi
szervezBdés jellemzdire utal (pl. hdldzatok, normak és bizalom, amelyek el6segitik a k6zés haszon
érdekében végzett koordinacidt és egylttmiikodést). ,A tarsadalmi téke fokozza a fizikai és
human tékebefektetések hatékonysdgat is”, konnyiti az egyluttm(ikodést, ez a téke a kozjd egyik
fajtaja. Olaszorszagi példan keresztil azt mutatja be, hogy ,,az dllampolgari részvétel normaiban
és haldzataiban megtestesild tarsadalmi téke a gazdasagi fejl6dés eléfeltétele, csakigy, mint a
hatékony kormanyzasé.” A kozosség pedig akkor hatékony, ha nem bizalmatlanok egymashoz az
emberek, mert ,a bizalom megolajozza a tarsadalmi életet”. A tarsadalmi téke kotelékekbdl,
haldézatokbdl all 6ssze, akkor mlkodik jél, akkor gyarapodik, ha hasznaljdk. Putnam is a tarsadalmi
t6ke és a gazdasagi fejlédés kozotti 6sszefliggésekre vildgit rd. Az oktatdssal kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy két egyenl6 esélyekkel indulé fiatal kozil, ha az egyik belvarosi, magas
allampolgari részvétellel rendelkez8, nagyobb eséllyel fejezi be sikeresen az iskolat. Az viszont, aki
olyan régidban lakik, ahol a tarsadalmi t6ke hanyatléban van, nagyobb eséllyel lesz a drog vagy a
blindzés aldozata. A bolcs allamvezetés Gsztonodzheti a tarsadalmi téke képz&dését (Putman

1994).



Putnam ,bestsellerré” lett munkajaban, a Bowling alone-ban (2000) 06sszegy(ijti a

tarsadalmi t6ke mutatdit. A mérések alapja lehet:

a. Politikai részvételi hajlanddsag, politikai érdeklédés (részvétel a valasztason,
tisztség betdltése szervezetben, klubban, levéliras kézérdekld témaban Gjsagnak,
politikusnak, aldirasgy(ijtés, parttagsag, stb.)

b. Civil szerepvallalas (nonprofit szervezetek szama/ 1000f6, szervezeti taglétszam,
tisztségek betoltése civil szervezetben, 6sszejovetelek gyakorisaga, stb.)

c. Vallasi alapu szerepvallalds (egyhazkozosségi tagsag, istentiszteletre jaras )

d. Munkahelyi kapcsolatok (szakszervezeti tagsdg, munkakapcsolathoz kot6dé
baratsag, kdlcsonos segitségnyujtds valdszinlisége)

e. informdlis tarsadalmi kapcsolatok (csaladi vacsora, barati kartyaparti,
szomszédolds, k6z6s kavézas/sorozés, sport, kultira)

f.  Altruizmus, 6nkéntesség, filantrépia (6nkéntes munka, adakozas, véradas, stb.)

g. Reciprocitds és bizalom (becsiletesség, részvételi hajlanddsag kérddives
vizsgalaton, kozlekedési szabalyok betartasa)

Francis Fukuyama (1997, 1999, 2000) munkaiban t6bbszér is megfogalmazza a tarsadalmi
t6ke jelentGségét. Kiulondsen nagy figyelmet szentelt a bizalom kérdéskorére. Szerinte a
tarsadalmi t6ke - a normak és halézatok Osszességébdl eredd kollektiv cselekedet — akkor jon
|étre, ha bizalom van az emberek kozott. A bizalom egyrészt az ditaldnos bizalom, hogy mennyire
bizhatunk altaldban az emberekben, a mdsik tipusa pedig a helyhez kotott, lokdlis bizalomnak,
mely 6sszetettebb, nehezebben mérhet6, a kozosségbe, szervezetekbe, kdozintézményekbe vetett

bizalom (Fukuyama 1997).

2.6. A szocialis gazdasag koncepcidja

A Franciaorszagbol eredeztethet§ szocidlis gazdasag (économie sociale) vagy szolidaris
gazdasag (économie solidaire) koncepciodjat az ezredfordulétél kbvetendd gyakorlatként jelenitik

meg az Eurdpai Unid és az OECD dokumentumai (social economy).

A szocidlis gazdasag fogalma tagabb, mint a nonprofit szektoré. Csorba Judit és Frey Maria
(2007) olyan kezdeményezéseket sorolnak szocidlis gazdasag fogalmi kdrébe, amelyek célja a
nehezen elhelyezhet6 emberek integraldsa a munka vilagaba, foglalkoztatast, szakmai tudasuk

fejlesztését és tanacsadast kindlva szamukra. Altalanos jellemzdjiik, hogy:



e |okalis szinten mikddnek, a koz- és a piaci szektor kozott,

® amaganszféra és a kozintézmények altal kielégitetlenil hagyott helyi szlikségletekre
reagalnak,

e Uj munkahelyeket teremtenek,

e jovedelmet generdlnak, és az a céljuk, hogy id6vel dnfinanszirozéva véljanak,

® abevételeik koz6tt a maganfinanszirozas is megjelenik,

e célcsoportjukba tartoznak a tartds munkanélkiliek, az elhelyezkedési nehézségekkel
kiizd6 palyakezdd fiatalok, a gondozasi kotelezettséggel terhelt n6k, az iddSs és
fogyatékossaggal él6 emberek, és mas, tdrsadalmi beilleszkedési zavarokkal kiiszk6dé
személyek.

Jenei és Kuti (2006) ramutatnak, hogy a szocialis gazdasag intézményei a kbzérdeket szolgalva az
Gzleti és a nonprofit szektort hatdran helyezkednek el, pl. a fogyasztasi és értékesitési
szovetkezetek, az 6nkéntes kolcsonods biztositdpénztarak, a biztositd egyletek, sét, a

takarékszovetkezetek is.

Az Eurdpai Parlament 2009. februar 19-i allasfoglaldsa a szocialis gazdasagrol

(2008/225/250 (INI) szerint:

,az Eurdpai Unidnak és a tagdllamoknak jogszabdlyaikban és politikdikban el kellene ismerniik a
szocidlis gazdasagot és annak érdekelt feleit — a szovetkezeteket, a kdlcsonds tarsulasokat, a
szovetségeket és az alapitvanyokat; javasolja, hogy ezek az intézkedések foglaljak magukban a
hitel- és adékedvezményekhez és 6szténz6khoz vald konnyl hozzaférést, a szovetségek,
alapitvanyok és kolcsonos tarsulasok eurdpai statiutumanak létrehozdsat, valamint egy testre
szabott unids finanszirozast — azon piaci és nem piaci 4gazatokon bellli szocidlis gazdasagi
szervezetek mikodésének megfelel6bb tdmogatasa érdekében, amelyeket a tarsadalmi

hasznossag céljaval hoztak létre”.

2.7. A harmadik szektor koncepcioja

Jenei Gyorgy és Kuti Eva tanulmanyukban (2006) ramutattak, hogy a bemutatott megkozelitések
szemléleti hatterében a harmadik szektor (third sector) mint ,koztes szféra” (intermediary
sphere) multidiszciplinaris elmélete all. Az allam és a piac kozott megjelenik a harmadik
alternativa, mely kombindlni tudja a magdnszféra vallalkozéi szemléletét és szervezeti

hatékonysagat az allam és a kozigazgatas kozjét érvényesité szandékaval.



A harmadik szektor elmélete a kozpolitikai folyamatokhoz kapcsolédva két célt kivan elérni.
Egyrészt bizonyitja, hogy a civil szervezetek tevékenységeikkel a modern tarsadalmak értékes
Osszetev6i a kozintézmények a profitra torekvé maganviéllalkozasok mellett. Mdsrészt meg

akartak védeni az Egyesiilt Allamok joléti allamisaganak minimumat (Anheier, 2005).

A civil szervezetek természete multifunkciondlis. Jeneit és Kutit idézve harom Iényeges funkcidjuk

kiilonboztetheté meg:

e szolgaltatoként — tagjaik vagy a szélesebb kozosség részére — miikodnek a piacgazdasag

részeként,

® |obby eréként — tagjaik vagy a kozjé vagy egy specialis téma képviseletében — a politikai-

hatalmi jatékban vesznek részt,

e annak a ténynek a kovetkeztében, hogy az dnkényes részvételtdl illetve adomanyoktol
fliggenek kilonb6z6 kozosségek életébe agyazddnak be, hozzajarulva a kozosségek
onmegvalositasi torekvéseihez, és elBsegitik a kozosségi szolidaritds és a kozosségi

hovatartozas érziiletének erGsodését.

A kozpolitika alakitasaban ez a harmas funkcié tette stratégiai partnerré a civil szervezeteket.

2.8. Szintetizalasi kisérletek

Jenei Gyorgy és Kuti Eva (2006) a harom kozelités egységes szemléletének kialakitasara is tortént
kisérleteket foglalja 6ssze. Ennek lényege, hogy a civil tarsadalmi kozelitést makroszint(ivé
fejlesztik, és olyan ,erny6” funkciét betdlt6 koncepcidként hasznaljak, amelyhez mind a
tdrsadalmi téke, mind a harmadik szektor kozelitések hozzdkapcsolhaték. A szerz6pdros szerint
ezek a megkodzelitések abbdl indulnak ki, hogy az eredeti civil tarsadalmi fogalom implicite
tartalmazza a mikroszintd civil elkdtelezettséget, amely a tarsadalmi t6ke elméletének jellemzéje,

és a mezoszint(i 6nkéntes tevékenységet, amely a harmadik szektor kozelités sajatossaga.

A tovabbfejlesztett civil tarsadalom koncepcié a civil tarsadalmat, mint polgarisagot (civicness)
értelmezi és egyértelmlen a demokracia érvényesilésének fokmér6jévé teszi. Ezt a lényegi

szemléletet kiilonboz6 oldalrdl ragadjak meg:

e Ralph Dahrendorf ,autoném vagyis nem kormanyzati, semmiképpen sem koézpontilag

szabdlyozott szervezetekben” latja a Iényeges ismérvet (Dahrendorf, 1991, 262. old.).



e Jirgen Habermas a civil tarsadalmi funkcidkat az érdekek artikulacidjaként,
egyeztetéseként, képviseleteként és érvényesitéseként ragadja meg,
e Robert Dahl a demokraciat olyan politikai projektnek tekinti, amelyben az dllamok és az
allampolgarok allandé kizdelmet folytatnak (Dahl, 1998).
A tarsadalmi t6ke szemlélet — a demokracia Iényegi tartalmat képez6 — polgdrisagot a kozosségi
elkotelezettség, a részvételi magatartas, a személyek kdzotti bizalom és a tarsadalmi halézatok

formajdban ragadja meg.

igy a polgarisag és a demokracia erdsitése-miikddtetése — mint vezérl érték — mentén a harom

elmélet kozott szintézis teremthetd.” (Jenei-Kuti 2006: 42-43).

A szerzGparos kiemeli az onkéntesség két kétféle értelmét, a valasztott civil szervezeti tagsagot,
egy olyan kozosségi tagsag vallalasa, melybe nem szilettiink bele, valamint a civil szervezet
tdmogatasanak valamilyen formadjat, amely jelenthet tdrsadalmi befektetést is, masfeldl

megnyilvanulhat anyagi tdmogatdsban. Az 6nkéntesség részletes tdrgyaldsara kulon fejezet tér ki.

2.9. A civil tarsadalom er6sodo szerepe a ,governance”iranyaba valé
elmozdulasban

A mar emlitett tanulmanyban Jenei Gyodrgy és Kuti Eva szerzéparos rdmutatnak a civilek azon
szerepére, mely a ,government”-b6l a governance irdnyaba valé elmozdulast idézi el6.
Osszefoglaljak, hogy a ,governance” azokat a formalis és informalis folyamatokat jelenti,
amelyekben az OECD orszdgok kialakitjdk a kozintézményeik dontéseit és megvaldsitjdk az
intézkedéseiket. A ,governance” m(ikodési méd sordn a koziigyekkel olyan kdzintézményekbdl,
maganvallalkozdkbdl és civil szervezetekbdl allé haldzatok foglalkoznak, amelyeket stratégiai
partnerség kot Ossze a gazdasagi és a tarsadalmi problémak megoldasdban. A ,governance”
el6feltételei, alapjai és értékei a tanulmany felsorolasat kovetve: az allampolgarok joga a
tulajdonhoz, a tulajdon védelme; az egyéni szabadsdgjogok, beleértve a személy
sérthetetlenségét; a torvény elbtti egyenléség és az egyenl panasztételi lehetdség; részvétel a

kollektiv dontésekben; az allampolgari jogok és kotelességek.

,Ezek az értékek tartjdk 6ssze az OECD orszdgokat, de a nemzeti sajatossdgok kovetkeztében

ezeket az értékeket kiilonbdz6 mddon rakjdk dssze. A kulturdlis értékek kdzott megemlitendd,

hogy



e azellendrzésen belil milyen a tarsadalmi és milyen a formalis ellenérzés sulya,
e a3 kozintézmények milyen szinten tartjak be a torvényeket és a szabdlyokat,
e milyen a beallitddas azzal kapcsolatban, hogy a kozszolgaltatasok nyujtasaban
maganvallalkozasokat és civil szervezeteket alkalmaznak,
e milyen er6s a szakszervezetek szerepe,
e milyen intézményes kapacitdsok és mechanizmusok miikédnek a nemzeti konszenzus
elérése érdekében,
e mennyire miikédnek a tarsadalmi korporatizmus mechanizmusai, amelyek erdsithetik és
kiegészithetik a képviseleti demokraciat.” (Jenei-Kuti 2006:53)
A ,governance” iranyba torténé elmozdulas erGsitheti a civilek ellenérz6 szerepét hatalmi
berendezkedés, valamint az elszdmoltathatdsag és a térvényhozas folyamataban. Kiszélesedhet a
tdrsadalmi egyeztetés, létrejohet a konzultacié, mely el&segiti a nyitott kormanyzas

megteremtését.



3. fejezet: A nonprofit szervezetek ismérvei

A nonprofit szektor tudomanyos igény( vizsgdlatara a gazdasagi-tarsadalmi valsagok,
kiilondsen az 1970-es évekbeli problémak iranyitottak a figyelmet. A nonprofit szervezetekkel
kapcsolatos definici6 megfogalmazdsa megjelenik Bourdillon, Wolfenden, Maria Brenton
valamint a Knapp-Kendall szerz6paros munkdiban, ismert torténeti attekintést és elemzést pedig
egy angol kutato, Perri 6 tesz 1991-ben megjelent kotetében. A szektort érint6 elsé széleskori
kutatasi programot a Yale Egyetem munkatdrsai inditottak el 1977-ben. A ,,Program on Nonprofit
Organizations” (PONPQO) nevi kutatas els6ként 6sszegezte a szektor interdiszciplindris kutatasi
eredményeit (Powell 1987). A nemzetkézileg elfogadott definicié alkotdsa az 1990-ben induld, a
baltimore-i - Johns Hopkins University Institute for Policy Studies munkatarsai, Lester Salamon és
Helmut Anheier altal vezetett nemzetk6zi programjaban valdsult meg. A vizsgalat (The Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project) el6szor tett kisérletet tudomanyosan
megalapozott, egyeztetett fogalmakon és egységes moddszereken alapulé nemzetkozi

osszehasonlitd kutatasra.

3.1. Nemzetko6zi vizsgalatok

Az 1990-ben mdjusdban elinditott Johns Hopkins kutatdsi program a vildg 12 orszagat
képvisel6 kutatdk egyluttmikodésével valdsult meg egy kozos fogalomrendszer alkalmazdasdval
bemutatva és elemezve a vizsgdlt orszagok nonprofit szektordnak legfontosabb jellemzgit. A
vizsgalatot tobb l|épésben valdsitottdk meg, 1991-ben 12 orszagot, 1995 els6 korében 22
orszagot, majd 35 orszagot vontak be a felmérésbe. Kezdetektél bekapcsoldédott a programba
Magyarorszag, az 1989-ben alapitott Nonprofit Kutatdcsoport munkatarsai altal, ez a program
hozzajarult a Kozponti Statisztikai Hivatal késébbiekben adatokat gy(jtsén a magyar nonprofit

szektorral.

A nonprofit szektor méretének, szerkezetének és pénziigyi alapjainak nemzetkoézi
Osszehasonlitasara irdnyuld nemzetkozi kutatas Lester Salamon és Helmut Anheier vezetésével
egy olyan nonprofit definicidt dolgozott ki, amely teljesebb az ENSZ és az Eurdpai Unid
nemzetgazdasagi szdmlarendszere altal alkalmazott meghatarozasnal (Salamon - Anheier 1992).
Az Osszehasonlitd program céljaira kialakitott strukturdlis-operacionalis definicié szerint a

nonprofit szektorba azok a szervezetek tartoznak, amelyek intézményesiltek (hivatalosan



bejegyzettek), a maganszektorba tartoznak (az allamtdl szervezetileg fliggetlenek), profitjukat
nem osztjdk szét, onkormanyzattal rendelkeznek és bizonyos mértékig Onkéntesek. Bar a
definicié kritériumainak az egyhdzak és a politikai partok is eleget tesznek, ezeket a kutatasi
program nem tekintette a nonprofit szektor részének. Kialakitottak egy olyan osztdlyozasi
rendszert, amelynek segitségével megvaldsithatd a nonprofit szervezetek leiré jellegli és elemzési
céli csoportositdsa. Megallapitottak, hogy a nonprofit szervezetek bevételi szerkezete
tekintetében harom nagy csoportot kilonboztettik meg: az allami tdmogatdsokat, a
maganadomanyokat és a tevékenységgel 6sszefligg6 sajat bevételeket. A szektor méretének és
szerkezetének meghatarozdsahoz becslési modszereket alakitottak ki. Az adott orszag nonprofit
jellemz&inek megallapitasanal 6t f6 szempontot vettek figyelembe a kutatdk: a heterogenitast, a
joléti allam fejlettségét, az orszag gazdasagi fejlettségi szintet, a jogi kereteket és a torténelmi

hagyomanyokat.

Az 1992-ben az 6sszehasonlito célu adatgyljtéséhez Salamon és Anheier nevéhez fliz6d6
definicié a legelfogadottabb — konszenzuson alapulé — fogalom meghatarozdsa. A résztvevd
orszagok kutatéi elemezték a nonprofit szervezetek leirdsara orszagaikban hasznalt
elnevezéseket, és megvizsgdltdk a szektorba sorolt intézmények tipusait. Ez alapjan
dsszegyljtotték azokat a jellemzéket, melyek minden orszagban megjelentek. igy 6t kulcselemet

azonositottak, (melyek koziil az els6 harom a legaltalanosabb).

3.2. A nonprofit szervezetek ismérvei

A nonprofit szervezetek ismérvei

a) szervezettség, intézményesiiltség,

b) a profitszétosztds tilalma

¢) 6nkormdnyzo szervezetek, az dllamtdl valo fiiggetlenség
d) kézjo, kézérdek szolgdlata

e) Odnkéntesség.




3.2.1. Szervezettség, intézményesiiltség

A nonprofit szervezetek formadlis, szabalyozott, stabil struktiraval rendelkeznek. Legtébbszor ez a
jogi személyiség elnyerését, a formalis bejegyzését jelenti, ami egyltt jar mikoddési szabalyok
megalkotdsdval. Nem tartoznak a nonprofit szektorba az ideiglenes, informalis, révid élettartamu,

laza belsé szerkezet( vagy vezetésli embercsoportok, mozgalmak, akciok.

3.2.2. Profitszétosztas tilalma

Az egyik legfontosabb ismérv, hogy nem profitcélok altal vezérelt szervezetek, tehat a
profitszétosztas tilalma vonatkozik rajuk. A nonprofit szervezetek gazdalkodasuk, esetleges
véllalkozdsuk eredményét a szervezethez tartozok (alapitok, tulajdonosok, tagok, vezet6k) kozt
nem oszthatjak fel. ElsGdleges céljuk nem is jovedelemszerzésre, Uzletszer(i gazdasagi
tevékenység végzésére iranyul, hanem valamilyen kdzos cél elGsegitésére. Az esetleges bevételt
vissza kell forgatni az alaptevékenységre. AlapvetGen ebben kildonbdznek a nonprofit szervezetek

a maganszektor tébbi szerepljétdl, a maganvallalatoktol.

3.2.3. Ontevékenység, fiiggetlenség az allamtol

A szervezetek elkilontlnek az allami-kormanyzati  szervekt6l, nem részei az allami
intézményhaldézatnak. A kormdnyzattol kézvetleniil nem fliggé szervezetek, azaz sem
intézményesen, sem jogilag nem tartoznak az allami szférdba, ami nem zarja ki, hogy allami
tdmogatasban vagy kormanyzati megrendelésekben részesiljenek. Tevékenységik folott a

kormanyzati szervezetek csak torvényességi ellen6rzést gyakorolnak.

Allandé kérdést jelent, hogy milyen mértékben figgnek az allamtdl az G.n. quangdk (quasi non-
governmental organization) - hazai példa rd a kozalapitvanyok, a koztestliletek, a nonprofit

gazdasagi tarsulasok és (a 2007-ben mar megsziint) kht-k mikodése.

Kimaradtak az 4ltalanos definiciébdl a kovetkezé jellemz&k, amelyek bizonyos szervezeteket
kizdrnak, azonban a szakemberek tobbsége abban még egyetért, hogy ezek lényeges és

tobbségében elfogadott ismérvek:



3.2.4. A kozjo, kozérdek szolgalata

Ez a kritérium példaul az angol hagyomanyok szerint elengedhetetlen, de mds orszagokban
mindazokat a szervezeteket kizdrnd a nonprofit szektorbdl, amelyek kizardlag sajat tagjaiknak
nyUjtanak szolgaltatasokat, és nem a tagabb kozosség (helyi, telepulési, nemzeti, vagy egy-egy
célcsoportot pl. kismamak, nyugdijasok) érdekeit szolgaljak. Hazankban ezeket a sz(ikits jegyeket
(és a vele jaré kedvezményeket és kotelességeket) hordozza magaban a kdzhasznu jogi status,
melyet a kézhasznu szervezetekrél szold 1997. évi CLXVI. torvény és az ezt felvaltd az egyesiilési

jogrol, valamint a civil szervezetek mlikodésérdl és tamogatdsardl sz616 Uj toérvény szabalyoz.

3.2.5. Onkéntesség

Sok szervezet bevételeinek szamottevé része 6nként felajdnlott maganadomanyokbdl szarmazik,
a tevékenységét a tagok és tdmogatdok dnkéntesen vallalt munkajara alapozva végzik. Valamilyen
formaban a legtdbb szervezetnél megjelenik az 6ntevékenység, ugyanakkor sok nem alulrdl

szervez8d6, de a fenti kritériumoknak megfeleld szervezetet kizarna e jellemzé.

3.2.6. Hitéleti (egyhazi) tevékenység kizarasa

A szervezet nem egyhazként mikodik, nem a vallasi tanok terjesztése a f6cél, a szervezet nem
elsGsorban vallasi tevékenységet folytat. Kuti és Marschall cikkiikben megjegyzik, hogy az
egyhdazak tehat nem sorolhatdk a nonprofit szervezetek kozé, de az egyhdzi irdnyitas és ellenérzés
alatt m(ikodd, egyhazi finanszirozasu oktatdsi, kulturdlis és szocidlis szervezetek igen (Kuti-

Marshall 1991).

3.2.7. Partpolitikai tevékenység kizarasa

Azaz elsGsorban nem politikai célra jott |étre, nem t(izi ki célul a politikai hatalom megszerzését,
igy direkt mdédon (pl. jeloltallitassal) vagy kampannyal nem veszt részt a politikdban egyik part

oldalan sem.

Gazdasagi szempontbdl a nonprofit szervezetek olyan, 6nszervezédéssel létrejovs, az dllamtdl
fliggetlenll m(ikodé, bejegyzett, formalizalt, maganszemélyekbdl vagy csoportosulasokbdl allo,
kozosségi célokat szolgdld formatumok, melyek nem termelnek szétoszthaté profitot. A
formalizalt nonprofit szervezetek, a nem formalizalt csoportok és egyének alkotjak a civil
tarsadalmat. Tag értelemben a civil tarsadalmat alkotja minden egyén és minden olyan tarsulds —

beleértve a piaci szektort - mely nem allami.



4. fejezet. Nemzetkozi korkép az ezredvégi nonprofit szektorrol és
human szolgaltatasairol

A nonprofit szektor nemzetkozi szintli bemutatdsdra 1991-ben 12 orszdg bevonasaval,
majd 1995-ben szélesebb 22, illetve a harmadik kérben a kilencvenes évek végén 35 orszag
bevonasaval keriilt sor a Johns Hopkins Osszehasonlité Nemzetkdzi Nonprofit Szektor Projekt
keretében.. A kutatas minden fazisaban Magyarorszag is bekapcsolddott, az eredményeket tdbb
nyelven és tobb kotetben jelentették meg a kutatok pl.: The rise of the nonprofit sector (Salamon
1994), Global Civil Society (2003) Global civil society: Dimensions of the nonprofit sector, melyeket
itthon Szektor sziiletik I-11, A civil tdrsadalom vildgnézetben, Globadlis civil tarsadalom: A nonprofit
szektor dimenziéi cimmel publikaltak, ezekre, illetve a hozzaférhet6 statisztikai adatokra
tdmaszkodva készilt az alabbi Osszefoglalé elemzés (Salamon—Anheier 1994, 1995, 1999,

Salamon-Sokolowski-List 2001, Anheier-Glasius-Kaldor 2004).

4.1. Szektor sziiletett...

1991-ben 12 orszagra terjedt ki a vizsgalat, hogy elemezzék a nonprofit szektor szerepét,
méreteit, szerkezetét és pénziigyeit. Empirikus adatgy(ijtésre az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
Egyesilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Japanban és egy volt
szocialista orszagban, Magyarorszagon kerilt sor, a helyi kutaték segitettek képet alkotni Brazilia,

Ghana, Egyiptom, Thaifdld és India nonprofit szférdjarol.

Az egyik cél az volt, hogy atfogd képet kapjanak a vizsgdlt orszagok nonprofit szektorardl és
gazdasagi szerepérll. A széleskorl kutatds oktatdsra és jelen felmérésiink szempontjabdl
relevans eredményeit emeljik ki fejezetlinkben, az aldbbiakban minden adat a Johns Hopkins

Projekt 0sszefoglaldibdl és orszagismertetGibél szarmazik (Salamon—Anheier 1994, 1995).

A kutatas soran megallapitottak, a nonprofit szektor a szervezetek széles skalajat foglalja
magdaban, ezek kozds nevezbje az intézményesiltség; a kormanyzattdl vald szervezeti
elkilondltség; a nem profitorientalt mikodés; a sajat vezetdség és bizonyos fokl ontevékenység,
onkéntesség. A vizsgalt szervezetek korébdl kizartak az egyhdzakat és a kifejezetten politikai
szervezeteket. Az igy meghatdrozott nonprofit szektorrél megallapitottdk, hogy komoly gazdasagi

erét képviselt, hiszen 1991-ben minden huszadik allas a nonprofit szektorba tartozott. (kozel 12



millié foglalkoztatottal), a szolgdltatd agazatokban pedig minden nyolcadik alkalmazottat a
nonprofit szervezetek foglalkoztattak. A szervezetek munkajat pedig O6sszességében 4,7 millié

teljes munkaidés foglalkoztatott munkajaval egyenérték(i onkéntes segitette.

A nonprofit szektor folyé kiadasainak 6sszege a hét orszdg Osszesitett bruttd hazai

termékének kozel 5 szazalékat tette ki.
A kutatds megdllapitotta, hogy a nonprofit szektor nemcsak nagy, de névekszik is.

Vizsgaltak az orszagok kozotti kilonbségeket is. Taldn nem meglepd, hogy 1991-ben minden
tekintetben az Amerikai Egyesiilt Allamokat jellemezte a legnagyobb nonprofit szektor: az dsszes
amerikai foglalkoztatott 6,8 szazaléka volt nonprofit szervezet alkalmazdsdban. Franciaorszagban,
Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban ez az ardny 3-4 szazalékos. Jéval tobb embert
foglalkoztatott a japan nonprofit szektor, bar a japan gazdasag egészéhez képest kis szeletet tesz
ki, de abszolit szdmokban mérve a masodik legnagyobb szektor a vizsgalt orszagok kozt.
Hazdnkban ekkor mar tobb mint 20 ezer (!) bejegyzett szervezetet tartottak nyilvan, az

alkalmazotti létszdma elérte a szolgdltatdsban foglalkoztatottak 3 szazalékat.

A nonprofit szervezetek szdma Egyiptomban 20 ezer f6l6tt volt, Brazilidban jéval 200 ezer
felett, mig a thaifdldi nonprofit szektorban 15 ezer bejegyzett szervezet és szamtalan nem

regisztralt falusi és kiskbzosségi egyesilet tartottak nyilvan.

A bevételek Osszevetésekor arra az eredményre jutottak, hogy a nonprofit szektor
bevételeinek atlagosan csak 10 szazaléka (!) szarmazott maganadomanyokbdl, ami még az
Amerikai Egyesilt Allamokban sem haladta meg a 20 szizalékot. A legfontosabb bevételi
forrasnak atlagosan a sajat bevételek (t6kehozam, szolgaltatasi dijak, arbevételek, vallalkozasi
bevételek) szamitottak 1991-ben. Masodik legfontosabb bevételt az dllami tdmogatdsok
jelentették, a sajat bevételek aranya atlagosan 47, az allami tdmogatasoké 43 szazalék volt a 7
orszag tekintetében. Az dllami tamogatasok Németorszagban és Franciaorszagban a nonprofit
szektor legfontosabb bevételi forrasat jelentették, de az 6sszes tobbi orszdgban is jelentdsek. A
német nonprofit szervezetek bevételeinek 68, a francidkénak 59 szdzaléka szarmazott az allami
tdmogatasbdl. Az alaptevékenységhbdl szarmazo sajat bevételek nagy szerepet jatszanak az tzleti
érdekképviseletet ellatd, a kulturdlis, rekredcids, oktatasi és lakasligyi szolgaltatdsokat nyujté,
valamint a kornyezetvédelmi szervezetek gazdalkodasdban. Az allami tamogatasok aranya
kilénésen magas az egészségiigyi, a szocialis, valamint a jog- és érdekvédelmi szervezetek

bevételei kozott.



A kutatds fogalmazta meg el&szor azt, hogy a magdnadomdanyok csak a nemzetkozi

segélyszervezetek szamara jelentik a legfontosabb bevételi forrast.

4.2. Nemzetkozi trendek és a humanszolgaltatasok - az oktatasi
szervezetek példai

A nonprofit szervezetek 0&sszes kiaddsainak dtlagosan haromnegyede négy f6
tevékenységi teriiletre 6sszpontosul: 1. oktatds-kutatds, 2. egészségiigy, 3. szocialis ellatas és a 4.
kultdra-pihenés. Az orszdgok kozotti kiilonbségek viszont igen eltéréek. Japanban és az Egyesiilt
Kirdlysagban az oktatds a nonprofit szervezetek legf6bb tevékenységi teriilete, Németorszagban
és az USA-ban az egészségiigy, a Franciaorszagban és az Olaszorszagban a szocialis ellatas a
vezet$ agazat, Magyarorszagon pedig a kultura és pihenés. A fejlédé orszagokban az altaldnosan

,fejlesztési szervezetek” gy(jt6csoportjaba tartozé NGO-k vannak jelen legnagyobb szamban.

A kutatasi eredmények szerint az oktatas és a kutatas terlletén Osszpontosul a szektor
kiadasainak kdzel negyede, ezen beliil a legnagyobb rész a felsGoktatds finanszirozasat szolgdlja,

de az alap- és a kozépfoku oktatas kiaddsai is szamottevd nagysaguak.

2. sz. dbra. 7 orszag nonprofit szektoranak dsszetétele a tevékenység tipusa szerint

A nonprofit szektor 6sszetétele (7 orszag atlaga)

Adomanyosztas DO,S
Kérnyezetvédelem 7|:| 1
Emberi jogok 7[' 1
Nemzetkdzi kapcsolatok 7[' 1

Gazdaséagfejlesztés, lakastgy 5

Uzleti, szakmai érdekképviselet |9

Kultdra, rekreacio |16

Szocialis ellatas |20

Egészségligy |22

Oktatas, kutatas |24
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Kiadasok az 6sszes kiadas szazalékaban %



Néhany adat a tevékenység eredményeir6l: Németorszagban az dévodas gyerekek
egyharmada nonprofit dvoddkba jar, Franciaorszdgban az alsé- és kozépfoku oktatasban a
nonprofit iskoldkba jarék ardnya kézelitSleg 1 az 5-h6z, az Amerikai Egyesilt Allamokban
az egyetemek és egyéb felsGoktatasi intézmények fele nonprofit formdban mikodik, Japanban
az egyetemi hallgaték tobb mint 75 szazaléka nonprofit egyetemekre jar, az Egyesiilt Kirdlysagban
az alsé- és kozépfoku oktatds tanuldinak 22 szazaléka nonprofit iskoldkba jar.

Olaszorszagban az 6vodak 21 szazaléka nonprofit formaban m(ikédik (Salamon 1995:24).

A vizsgalatban részt vett orszagok kozil Japanban és az Egyesiilt Kirdlysag nonprofit
szektordban az oktatasi szervezetek dominalnak: az Egyesult Kirdlysagban a szervezetek 43,
Japanban pedig 40 szazalékat az oktatas és kutatas teriiletén m(ikodd szervezetek kiaddsai teszik

ki. A két orszag intézményrendszere és nonprofit szektora viszont jelentds kilonbséget mutat.

4.2.1. Az Egyesiilet Kiralysag és az oktatasi céla NGO-k

Az Egyesiilt Kirdlysag nonprofit szektora tobbszaz éves gyakorlattal és hagyomannyal
rendelkezik. Emlitésre méltd, hogy mar 1601-ben Erzsébet kirdlyné rendeletet alkotott a
jotékonysagrol, mely elGidézte a szocialis tevékenységet felvallald egyesiiletek XVIII. és XIX.
szazadi viragzasat. A civil szervezGdések |étesitésének lehetfséget adott a hatranyos helyzetd
munkasok védelmére és tdmogatdasara szervezett tarsasagok ("friendly societies", "building
societies") létrejotte, és az esetjogra épuld jogrend segitett, amely szerint az dllampolgaroknak
elemi joga, hogy a k6zjé érdekében szovetkezzenek. A jotékonynak mingsitett ("charitable")
szervezetek ado és egyéb jogi kedvezményeket élveztek, ezért figgetlen testiiletet hoztak létre a
(k6zhasznu) — "charitable organisation" status odaitélésére illetve megvondsara (Charity
Commission). A Il. vildaghdborut kdvetGen a joléti politika igen sz(k teret jeldlt ki az 6nkéntes
szervezetek szamdra, de ez az utdbbi évtizedekre jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az
Egyesilt Kirdlysagban az oktatasi agazat valamennyi teriiletén nagy hagyomanyu és vilagszerte
ismert nonprofit — f6leg alapitvanyi - iskolak mikodnek, az alap-és kozépfoku oktatasban (Eton,
Harrow) és a felsGoktatasban (Oxford, Cambridge) egyarant. Az angol egyetemek bevételik nagy
részét a korabban mar emlitett ,,quango” (kvazi-nem-kormanyzati) szervezet kozvetitésével - a
kozponti koltségvetésbdl kapjak. Ez az 1980-as évek Thatcher kormany privatizacids politikdjanak
koészonhetd, amikor az 1988-as és az 1992-es oktatdsi toérvények a kordbban a helyi

onkormanyzatok altal miikodtetett intézmények szazait alakitottak at nonprofit intézménnyé. ,Az



igy létrejott "Uj" nonprofit egyetemek jogi stdtusa jelenleg ugyanaz, mint a "régieké",

finanszirozasuk is ugyanazon a "quango"-n keresztil térténik.” (Salamon, 1995:40).

4.2.2.Japan

Japanban maig igen nehéz a nonprofit szervezetek |étrehozasa, mert minden teriileten hatdsagi
szabdlyozashoz kotott a tevékenység végzése, nincs is olyan atfogd jogi forma, amelybe a
korabban definialt szervezetek beleférnének - a leginkabb kozelit6 szervezeti forma a "koeki
hojin", a jétékony szervezet. A japan maganiskoldk az alap-, kozép- és felsGoktatas teriiletén
egyarant torténelmi idékre tekinthetnek vissza. A XIX. szazad végén a Meiji kormdany beinditott
modernizacids programja idején a hangsulyossag valt az oktatasi terilet ezért a hatésagok
folyamatosan szigoritottak a nonprofit oktatasi intézmények allami ellenérzését. Valtoztattak
példaul a nonprofit alapitasu iskolak szabdlyain. 1911. el6tt a nonprofit iskoldaknak csak
nyilvantartasba kellett vétetni magukat az Oktatdsi Minisztériumban, egy 1911-ben életbelépé
rendelet kbvetkeztében azonban iskolat alapitani mar csak miniszteri engedéllyel lehetett,
kikotve az alapitvanyi format is, azzal a céllal, hogy néveljék mind a tevékenységiik pénzigyi
megalapozottsagat, mind az allami befolyast. Ez a fliggetlenség feladasanak olyan mértékét
jelentette, ami addig terjedt, hogy a hatésagoknak még a nonprofit iskoldk tandrainak
tdmogatasokat csoportositott at az oktatasligybe, ami fenntartotta az dllami ellen6rzés
szigorusagat. Ez a japan nonprofit szektor egészét tekintve se volt masképpen. A maganiskolak
helyzetét az 1949-es torvény rendezte, mely az dllami iskoldkéval azonos jogokat biztositott
ezeknek az intézményeknek, elSirva azt, hogy autondmidjuk és pénzigyi stabilitasuk biztositasa
érdekében vallalati formaban m(ikodé maganiskolakként jegyeztessék be magukat. A térvény
tovabbi allami beavatkozdsokra ad lehetGséget, rendelkezett ugyan a magdniskolak allami
tdmogatasanak lehet&ségeirdl, viszont ezaltal az iskolaalapitdst az Oktatasi és Kulturdlis
Minisztérium engedélyéhez kototte, beleszdlast engedve a maganiskoldkra is kotelezé a tanterv,
a felszerelés, a tanar/didk aranyra és egyéb oktatasi feltételekre kérdésében. Mint kordbban
jeleztiik, a nonprofit szervezetek ardnya a felmérés szerint a japdn felsGoktatdsban 1991-ben mar
tobb mint 75 szdzalékos, s a maganiskoldk az alap- és a kozépfoku oktatasban is egyre

népszeribbek.



4.2.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az amerikai nonprofit szektor jelent8s szerepének alapja a hagyomanyos individualizmus és az
allammal szembeni bizalmatlansag. ,,A kormanyzati és a nonprofit szektor egylttmikodésének
kifinomult rendszere fejl6dott ki, amely az dllam er&forras-generald képességeit és a nonprofit
szervezetek szolgaltatasi kapacitdsat egymassal kombinalva hasznalja fel.” (Salamon-Anheier
1995:76) Az amerikai addkddex 501(c)(3) statusa alapjan a nonprofit szervezetek szamos
addkedvezményben részesiilnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagy a felséoktatasban
betoltott szerepe a nonprofitoknak. A szektort tekintve az egészségligy 53%-0s részesedése
mellett a mdasodik legnagyobb tevékenységi teriilet az oktatds. Az amerikai egyetemeknek és
fGiskolaknak koérulbelil a fele nonprofit formdban mikddik. Kiadasaik az amerikai harmadik
szektor 6sszes raforditdsanak 13 szdzalékat teszik ki, melyhez tovabbi 10 szazalékot a nonprofit
alap- és kozépfoku iskoldk, illetve kutatdsi intézmények kiaddsa adédik hozza, ezaltal kozel a

negyede a szektornak az oktatasi teriiletre koncentralédik.

MegjegyzendS, hogy mind az USA-ban, mind az Egyesiilt Kirdlysdgban torténelmi

hagyomanyokra tekint vissza a kulturalis szervezetek nagy jelent&sége is.

4.2.4. Franciaorszag

A francia és az olasz nonprofit szféra hasonlésagokat mutat abban, hogy mindkettén beliil
viszonylag nagy az oktatassal foglalkozé szervezetek sulya. Japantdl és az Egyesiilt Kirdlysagtdl
eltér6en azonban nem a felsGoktatdsban, hanem az alap- és kozépfoku oktatdsban nyilvanul ez
meg. Franciorszagban egy nagyobb intézményegyittes, az "économie sociale", a szocialis
gazdasag része a nonprofit szektor. Ebbe az alapitvanyok és egyesiletek mellett a szévetkezetek,
takarékpénztarak és kolcsonds biztositd pénztarak is beletartoznak. Franciaorszagban a Nagy
Francia Forradalomra visszavezethet&en ellenséges viszony alakult ki az dllam és az allampolgarok
ontevékeny szervezetei kozétt, 1791-t6l egészen 1901-ig, a Chapelier-torvény elfogadasaig nem
mUkddhettek legalisan. EbbSl addddan az dllampolgari ontevékenység tradicidéi helyett
Franciaorszdgban az allami intézményekre alapozott joléti szolgdltatdsok hagyomanya alakult ki.
Az 1930-as évek kisebb kisérletei mellett igazi partneri viszony csak az 1982-es decentralizalasi
torvény elfogadasat kovetGen alakulhatott ki, amikor is Francois Mitterand szocialista kormdnya a
nonprofit szektorra alapozva valdsitotta meg az allami finanszirozasu joléti szolgdltatasok
bdvitését (Salamon 1995:52). A decentralizalasi torvény egyrészt fontos hatdskoroket adott at a
helyi 6nkormanyzatoknak, és egyuttal kotelezte is &Gket, hogy Uj feladataik ellatasaban

partnerként szerz6djenek a nonprofit szervezetekkel. Ennek kdszonhetS, hogy a nonprofit



szervezetek teljesen beépultek a francia foglalkoztatasi programokba (contrats emploi solidarité),
az intézmények egész haldzatat (enterprises intermédiaires) hoztak létre annak érdekében, hogy
a munkanélkdli és az iskoldbdl kibukott fiataloknak atmeneti foglalkoztatast biztositsanak. Ebbdl
is kovetkezik, hogy az allami tdmogatas Franciaorszadgban a nonprofit szektor legfontosabb
bevételi forrdsa lett (kozel 60%), nagysdgrendekkel megel6zve a sajat tevékenységhdl és a
maganadomanyokbdl szarmazd bevételeket. Az oktatds teriiletén Franciaorszagban a nonprofit
szervezetek, kilonosen az egyhazi iskoldk, elsésorban az alap- és a kozépfoku oktatasban

vallalnak nagy szerepet.

4.2.5. Olaszorszag

Olaszorszagban az egyhazi jellegli alap- és kozépfoku oktatds éppugy fontos, mint a
szakmai képzés. Az olasz szakképzés fejl6dése az 1978. évi torvény nyomdn indult meg, amely a
kis- és kozepes méret(i véllalatok szamdra létrehozta a szakképzési és oktatasi koézpontok
rendszerét. A szakképzési rendszert elssorban allami forrasokbdl és Eurdpai Unids tdmogatashol
mUkaodtetik, a haldzatot alkotd kozpontok nonprofit formaban szervezédtek meg, annak
érdekében, hogy elkeriljék a for-profit intézményekkel folytatandd versenyt. A kutatdk
megjegyzik, hogy az erGs olasz szakszervezetek és szakmai érdekképviseletek igen aktiv szerepet
jatszottak ezeknek a nonprofit szakképzési intézményeknek a létrehozasaban. ,Ez a példa jol
illusztralja, hogy a milyen fontos szerepet jatszhat a nonprofit szektor azokban az esetekben,
amikor az allam sziikségesnek itéli valamilyen 0j feladat ellatasat, de nem rendelkezik olyan

intézményi infrastruktdraval, amely ezt a funkciét felvéllalhatna.”(Salamon-Anheier1995:44).

4.2.6. Németorszag

Fontos emlitést tenni Németorszagrél, ahol ugyan nem az oktatadsi, hanem az
egészségligy és a szocialis terllet domindl a szektoron belil, ugyanakkor a tdmogatasi
rendszerben az igen erGteljes német "szubszidiaritasi" politika hatasa tukréz6dik. Utaltunk mar
arra, hogy a joléti szolgdltatasok terliletén sokdig az dllam tlint a legjobb szolgdltatonak, de a
hetvenes évekt6l egyre vildgosabba valt, hogy az allam nem tud minden feladatot hatékonyan
ellatni. A joléti szolgdltatdsok megtartasa, de ,kiszervezése” mellett Gjfajta munkamegosztas
alakult ki az allam és a nonprofit szolgaltatok kozott, egyiuttmkodési szerz6dések kidolgozott
rendszerében. Az allam és a nonprofit szektor viszonyat Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt

Allamokban mér hosszabb ideje egy ilyen egyiittmiikddésen alapulé kapcsolat jellemzi, ez a



gyakorlat egyre tobb orszagban terjed. A szubszidiaritasi elv a harmincas évek Németorszagaban
a katolikus egyhdz szocidlis szerepének elismerésébdl nétt ki, és a Il. vildghdbord utan beépiilt a
szocidlis jogokkal kapcsolatos torvényi szabalyozasba. Lényege az, hogy az dallamnak a
feladatellatasok terén elsGsorban a kisebb tarsadalmi egységek (a csalad, a helyi k6zosség vagy
egy oOntevékeny szervezet) kozott kell keresnie a partnert, aki alkalmas lenne az adott funkcié
betoltésére, s6t kotelessége kisérletet tenni ezen egységek bevonasara. A szubszidiaritasi elv
értelmében a kormanynak kotelessége, hogy a humdn szolgdltatdsok megszervezésében, amikor
csak lehet, a nonprofit szervezetekre, az egyesiileti szektorra tdmaszkodjon. A szubszidiaritasi elv
érvényesiilésének eredménye az, hogy Németorszagban az allam és a nonprofit szervezetek
kozotti egylttmiikodés sokrétl rendszere alakult ki a fiatalok, a munkanélkiliek, az oregek
problémadinak kezelésében, az egészségiligyben és a humanszolgaltatdsok szdmos mds teriletén,
témank szempontjabdl kiemelve a népf6iskolai haldzatot. Ez a politika segitette a
fennmaradasban a hat nagy német jéléti egyesiletet, amelyek mindegyike a szolgaltatd

szervezetek kiterjedt halézatat mikodteti.

Osszegezve a kutatdsi eredményeket elmondhatd, hogy az allami és a nonprofit szektor
egylttmlkodése novekvs, a nonprofit szervezetek egyre tobb szolgdltatast atvallalnak a
kormanyzati finanszirozasu szolgdltatdasok megszervezésébdl. Ezdltal az allam joléti
szerepvallalasa novekedhet anélkil, hogy az allami szektor bGviilne és egyre tébb orszagban

érvényesul a ,finanszirozé allam" koncepcidja.

4.3. A szektor megerdésodése

Lester M. Salamon- Helmut Anheimer szerzGparos mar a kilencvenes évek végén globalis
egyesileti forradalomrdl ir. ,,Az utébbi években a nonprofit szervezetekre iranyuld, a vilag
minden tajan tapasztalhaté érdekl6dés els6sorban az allam tobb mint két évtizede tartd
valsaganak tulajdonithaté. A fejlett északon a valsdg a hagyomanyos jéléti szocialpolitika
megkérdGjelezésében, a fejl6d6 dél jelentés részén az allam altal irdnyitott fejl6désbél vald
kidbranduldsban, K6zép-Kelet-Eurépdban az allamszocializmus 6sszeomldsaban nyilvanult meg.
Vildgszerte komoly aggodalmat keltett az a tény is, hogy az dllam az egész emberiség biztonsagat
fenyegetdé kornyezetvédelmi szempontokat hattérbe szoritotta. Az allam szerepének ez a
megkérdGjelezése nemcsak a piacorientalt gazdasagpolitika tdmogatasanak kedvezett, hanem a

legtdbb tarsadalomban el6térbe helyezte a civil szervezeteket és megnovelte a veliik kapcsolatos



varakozdsokat. A nonprofit szektorra iranyulé figyelem oka ugyanakkor a civil szervezetek
szdmanak és sulydnak novekedésében is keresendd. Valdjdban egy >globdlis egyesileti
forradalom< zajlik, a szervezett magankezdeményezések és az dnkéntes tevékenység erdteljes
béviilésének lehetlink szemtanui. A civil szervezetek szaporoddsat részben az idézte elS, hogy
egyre tobb a kétség az allam problémamegoldd képességeit illetéen, egyre kevésbé latszik
valészinlinek, hogy az allam képes a maga erejébdl megoldani azokat a szocidlis, fejlesztési és
kornyezetvédelmi problémakat, amelyekkel a mai nemzeteknek szembe kell néznilk. A civil
tarsadalom fejl6déséhez hozzajarult ugyanakkor az elmult két évtized kommunikaciés forradalma
valamint az a tény is, hogy a névekvé miivelt kozéposztaly a gazdasagi és politikai vélemény-
nyilvanitas lépten-nyomon tapasztalt hidnyat allandd frusztracidoként éli meg.” (Salamon -

Anheier 1999:12).

4.4. A nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgalatok eredményei

Az 1991. évi Johns Hopkins Osszehasonlité kutatast 1995-ben egy uUjabb kovette, mely
el6segitette a szektor méreteinek és sajatossaganak szélesebb kor(i, 22 orszagra kiterjesztett
vizsgdlatat. A bevont orszagok koére az Eurdpai Unidbdl: Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, irorszag, Hollandia, Spanyolorszag és az Egyesilt Kiralysig, az
Eurdépan kivili fejlett orszag kozil: Ausztralia, lzrael, Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok;
K6zép-Eurépdbdl a Cseh Koztdrsasag, Magyarorszag, Romdnia és Szlovdkia; Latin-Amerikabdl
pedig Argentina, Kolumbia, Mexiké és Peru, valamint Dél-Afrika. (Salamon — Anheier, 1999) ekkor
mar vizsgdltak a vallasi szervezetek adatait is, melyet az értékekhez nem hozzdadva, kiilon
tuntettek fel. A kutatas célja, az volt, hogy a vildg tobb mint hisz orszdgdban felmérje a nonprofit
szektor méretét és szerkezetét, a szektorra jellemzd fejl6dési mintdk kozotti eltérések okaival
foglalkozzon a jogi, torténelmi és a szélesebb értelemben vett tdrsadalmi vonatkozasok tikrében;
valamint, hogy a szektor teljesitményét foglalja 6ssze. A tanulmdny a nonprofit szektor méretére,

szerkezetére, pénziigyeire és szerepére vonatkozé legfontosabb megallapitdsai az alabbiak:

a. Jelentds gazdasagi tényez6vé valt a szektor

b. Orszdgonként és régidonként jelentések a méretbeli kiilonbségek

c. Ajolétiszolgdltatdsok dominanciaja jellemzé

d. A bevételek nagy része sajat forrasbdl és allami tamogatdsbdl szarmazik, a
maganjétékonysag nem jelentds

e. A szektor mint foglalkoztatas-élénkit6 tényezs van jelen a gazdasagban



5. fejezet. Human szolgaltatasok a szektorban

A nonprofit szektor a legtébb vizsgalt régidban jelent6s gazdasagi erét képvisel mind a
foglalkoztatas, mind a nemzeti jovedelem szempontjabdl. A Johns Hopkins Kutatdcsoport altal a
vizsgdlt 22 orszagban a nonprofit szektor egy 1,1 ezer millidrd dolldros dgazatnak felelt meg a
kilencvenes években, mely nagysagrendileg koézel 19 millié fizetett (szamitott) f6allasu
foglalkoztatottnak adott munkat. Ezzel a szektor tobb alkalmazottat foglalkoztatott, mint a vilag
legnagyobb magancége. Az alkalmazottak létszamat tekintve tobb embert foglalkoztatott a
vizsgalt id6szakban, mint a kommunalis szolgaltatas, a textilipar, a papir- és nyomdaipar vagy a
vegyipar, és csaknem annyit, mint a szallitds és hirkozlés. Ezt a nagysagrendet tovdbb novelte az
onkéntesek szdma. A vizsgdlt orszagok népességének atlagosan 28 szazaléka végzett dnkéntes
munkat valamilyen nonprofit szervezet szdmdra. Ez tovabbi 10,6 millid szamitott f6allasu
foglalkoztatottat jelent. Az egyhazi szervezetek figyelembevételével a fenti szdm tovabb

novekszik.

5.1. A nonprofit szektor megerdsodése

1991 és 1995 kozott a nonprofit szektor foglalkoztatotti [étszamdanak béviilése Eurdpaban
volt a legszamottev6bb, Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban és az Egyesilt
Kirdlysagban atlagosan 24 szazalékos, ami 4%-os évi novekedést és 3,8 millid Uj (szamitott)
féallasu foglalkoztatottat jelent. Izraelben, Japanban és az Egyesilt Allamokban a béviilés a
szektorban atlagosan 20 szazalékos volt. (Osszehasonlitasképpen ezekben az orszagokban az
Osszes foglalkoztatott szdma ugyanebben a periédusban csupan 9 szazalékkal, éves szinten
kevesebb, mint 2 szazalékkal béviilt.) A foglalkoztatas tehat a nonprofit szektorban két és félszer
nagyobb {temben nétt, mint a gazdasdg egészében. 1991 és 1995 kozott a nonprofit
munkahelyek szdma az egészségiigy és a szocidlis ellatas teriletén novekedett jelentdsen, az 40

szazalékkal az egészségligyben 32 szazalékkal a szocidlis teriileten.

A kutatasban résztvevé orszagok esetében a nonprofit kiadasok aranya a bruttd hazai
Ossztermékhez viszonyitva atlagosan 4,6 szazalék. A vizsgalat megallapitotta, hogy a nonprofit
alkalmazottak ardanya a nem mez6gazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva majd 5 szazalék,
a szolgaltatd szféra létszdmadhoz viszonyitva 10 szdzalék, a teljes kodzalkalmazotti Iétszamhoz

viszonyitva pedig 27 szazalék volt 1995-ben. A kutatodk eljatszottak azzal a gondolattal, hogyha a



nonprofit szektort egy kiilon orszagnak tekintenénk, akkor a vildg nyolcadik legnagyobb

gazdasaga lenne, megel6zve Braziliat, Oroszorszagot, Kanadat és Spanyolorszagot.

A nonprofit szektor komoly gazdasagi tényez6 lett, de méretét és egyéb jellemzGit
vizsgalva régidnként lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. Altaldnos eredménye a kutatasnak,
hogy a nonprofit szektor a fejlett orszagokban jelent6sebb, mint Latin-Amerikdban és K&zép-

Kelet-Eurdpaban.

Meglep6 eredményként szdmoltak be a kutatdk, hogy ,az USA dominancidjarél szo6lé
mitosznak vége” lett, hiszen kiderilt, az alkalmazotti Iétszamot alapul véve tobb nyugat-eurdpai
orszag (Hollandia, irorszag és Belgium), valamint egy a ,tdbbi fejlett orszag” kozil (lzrael) is
relative nagyobb nonprofit szektorral rendelkezik, mint az Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor
Finnorszag, Ausztria, Spanyolorszdg, Németorszdg, Franciaorszag és Japan, mas torténelmi-
tdrsadalmi folyamatok kévetkeztében csak alulrdl kozeliti meg az atlagot. A szektor orszagonként
eltér6é nagysagat az 6sszehasonlitd projekt tanulmdny a kormanyzati joléti kiaddsok meglétével

vagy éppen azok hianydval, bonyolult kapcsolati rendszerével magyarazza.

Fontos megdllapitdsa a kutatdsnak, hogy a megndvekedett foglalkoztatds nem a
maganjétékonysag vagy az allami tdmogatdsok bévilésének, hanem elsésorban a dijbevételek
jelentés mértékld emelkedésének koszonhets, hanem egyfajta piacosoddsnak. 1990 és 1995
kozott az 1990-es adatokkal is rendelkezé 6 orszagban a nonprofit jovedelmek névekményének
tobb mint felét (52%) a dijbevételek emelkedése adja. (Az dllami tamogatas 40, a
maganadomanyok csupan 8 szazalékot tettek ki.) Tehat az elsé felméréshez képest a
maganjétékonysag és az allami tdmogatds aranya csokkent. Nem volt viszont ez jellemzé
Izraelben, Magyarorszagon és az Egyesilt Kirdlysagban, ahol a nonprofit szektor allami
tdmogatasanak mértéke jelentésen nétt. Ugyanakkor a piacosodasi trend nemcsak az Egyesiilt

Allamokban hanem Nyugat-Eurépaban is jellemzd volt.

5.2. A joléti szolgaltatasok és az oktatas dominanciaja

1995-ben a nonprofit szektorban foglalkoztatottak kétharmada harom hagyomanyos
joléti szolgdltatasban jelent meg: 30 szazalékuk az oktatds, 20 szazalékuk az egészségligy, 18
szazalékuk a szocialis ellatas teriletén dolgozik A fentiektél nem marad el jelentdsen a szabadidé

és kultdra teruletén foglalkoztatottak aranya sem (14 szazalék). Amennyiben figyelembe vesszik



az onkéntesek szerepét, akkor viszont médosul a kép, mert az onkéntesek 55 szazaléka két
alapvetd terileten, a szabadid6 és a szocialis ellatas teriletén nyujt segitséget, és nagy szdmban
vesznek részt kornyezetvédelmi, jogvédelmi és a gazdasdgfejlesztéssel foglalkozd szervezetek

munkajaban.

Ha regionalisan vizsgdljuk a nonprofit szektort, jelentds eltéréseket észleliink. Nyugat-
Eurdpa orszagaiban a nonprofit foglalkoztatottak haromnegyede az oktatas, az egészségligy és a
szocialis ellatas teriletén dolgozik. Ez a szdmardany a kutaték megallapitasa szerint a katolikus és a
protestans egyhdzaknak az oktatasban és a szocidlis ellatasban betoltott évszazados, torténelmi
szerepét tiikrozi. Példa erre irorszag, ahol a katolikus egyhaz hatdsa kiilondsen erds az
oktatasban, névelve ezdltal a terilet foglalkoztatottainak szamat. Németorszagban, Hollandidban
és Belgiumban, valamint kisebb mértékben Ausztridban és Spanyolorszagban a szubszidiaritas
elvén a nonprofit szervezetek er6teljesen jelen vannak a szocialis, jéléti problémakkal folytatott
kiizdelemben, és egy esetleges allami beavatkozas is velik egyuttm(kodve, rajtuk keresztiil
torténik. Ezekben az orszagokban inkabb az 6nkéntesek szamanak tekintetében jelentés a sport

és rekredcid, valamint a jogvédelem teriilete.

K6zép-Eurdpaban tovdbbra is a szabadid6 és a kultlra teriletén erételjes a jelenlét, a
régidban a nonprofit szektor szamitott f6allasi foglalkoztatottjainak tébb mint egyharmada
kulturalis és rekreaciés egyesiletekben dolgozik, koszonheten a szocialista hagyomanyoknak,
hiszen ezek az egyesiiletek a rendszervaltas idején elénnyel, esetenként sajat tulajdonuva valé -
korabban dllami tulajdonban Iév6 - ingatlannal rendelkeztek. Ugyancsak jelentGs az uzleti,
munkavallaloi és szakmai érdekképviseletekben a teljes nonprofit foglalkoztatds. A kulfoldi
tdmogatas erdsiti viszont a kornyezetvédelemmel és a jogvédelemmel foglalkozé nonprofit
szervezeteket. A hagyomadnyos joléti szolgdltatasok - egészségligy, oktatds, szocidlis elldtas -
tertiletén azonban jéval kevesebb munkaer6t foglalkoztatnak, mert ezek a tertletek tovabbra is

allami ellatasban maradtak.

Latin-Amerikdban a katolikus egyhaznak az oktatasban betdltétt kiemelkedS szerepe
kapcsan a nonprofit foglalkoztatottak jelentGs része az oktatasban taldlhaté. A felsG- és
kozéposztaly pedig a koltséges maganoktatds intézményeit erdsiti. A gazdasagi-térténelmi

hagyomanyoknak megfelel6en igen magas itt az tzleti-szakmai érdekképviseletek részaranya is.

A tobbi fejlett orszagban kevésbé egységes képet kapunk. Az Egyesiilt Allamok, Japan,
Ausztralia és Izrael a nonprofit foglalkoztatottak legnagyobb része (35%) az egészségligyben

dolgozik, ezt kdveti az oktatds (29%). Ezt a képet leginkabb az Egyesiilt Allamokban és Japanban



nyert adatok alakitjak, ugyanis a nonprofit tevékenységek donté tobbségeit mindkét orszagban az
egészségiligy és a fels6oktatas adja. Ezekben az orszdgokban egyedil az egészségligy a teljes
nonprofit foglalkoztatas kozel felét teszi ki, mig az oktatas, elsGsorban a felsGoktatds tovabbi 22
szazalékot. lzraelben viszont forditott a kép, az oktatdsban — f6ként az alap- és kozépfoku
oktatasban — eléri az 50 szazalékot a foglalkoztatasi részarany, az egészségiigyben pedig a 27
szazalékot. A joléti szolgaltatasokhoz kot6d6 tevékenységek Ausztralidban is dominansak, de itt a
harom teriilet — az egészségligy, az oktatas és a szocidlis ellatas — egyensulyban van, atlagosan

20% korl.

A vizsgalt 22 orszag nonprofit szektoraban dominancia szempontjabdl 6t, tobbé-kevéshé

eltéré szerkezettipust kilonboztethetlink meg.

Az oktatas dominancidja
Az egészségiligy dominanciaja
A szocialis ellatds dominanciaja

A kultura-rekredcié dominanciaja

AN R

Az egyensulyi modell (nincs dominancia)

1. sz. tablazat. A nonprofit szektorok szerkezettipusai orszagonként

A DOMINANS TERULET ALAPJAN | ORSZAG

Meghatarozott tipus* Argentina, Belgium, Brazilia, irorszag, Mexikd, Izrael, Peru,
Oktatas Egyesilt Kiralysag

Egészségligy USA, Japan, Hollandia

Szocialis szolgaltatasok Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag
Kultara/Rekreacio Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania, Szlovékia
Egyensulyi Ausztrélia, Kolumbia, Finnorszag

* A fizetett alkalmazottak szama alapjan Forras: Salamon — Anheier 1999




A 1.sz. tablazat rendszerezi, hogy mely orszdgra mely ardnyok a legjellemzébbek. Az
oktatasi dominancia a vizsgélt 22 orszag kozil nyolcra jellemzd. Belgium, irorszag, Egyesiilt
Kirdlysag, Argentina, Brazilia, Peru, Mexiko és Izrael tekintetében, mint lathatd, a legmagasabb a
foglalkoztatdsi arany az oktatas teriletén, az alkalmazottak atlagosan 48 szazaléka dolgozik az
oktatasban. Erételjes a katolikus egyhdz jelenléte a latin-amerikai orszagokban, Belgiumban és
irorszagban, kiilénosen az alap- és kozépfoku oktatasban. Izraelben hasonléan az oktatdsnak az
egyhazhoz vald viszony hatdrozza meg az oktatdsi terlleten a nonprofit szerepvallalast. Az
Egyesilt Kiralysagban a mar bemutatott fels6oktatasi szerep az indok. Az orszagok természetesen

abban kiilonbdznek, hogy mely egyéb terileten erGteljes a nonprofit jelenlét.

A kordbbiakban mar emlitést tettlink a tobbi modellrdl, Gj kategodriat jelent viszont az
egyensulyi modell”, ahol egyetlen tevékenységi csoport sem emelkedik ki jelentdsen. Ide
tartozik Ausztralia, Kolumbia és Finnorszag, ahol az oktatds, az egészségiigy és a szocialis ellatas

teljes nonprofit foglalkoztatason belili részaranya egyenként nem emelkedik 26 szazalék folé.

Osszefoglaléan elmondhaté tehat, hogy a nonprofit szektor dinamikusan fejlédétt, de
minden orszagban eltérd itemben, a helyi kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok
flggvényében a tarsadalmi-gazdasagi igényeknek megfelel6en. ,A civil szervezetek a polgarok
szocsOvei, beszamoltathatjdk a kormanyokat, telepliléseket tamogathatnak, kielégitetlen
szlikségletekre iranyithatjdk a figyelmet és altalanossagban javithatjak az élet mindségét. A
szektor helyének a vilag szellemi térképén torténé kijelolése ezért rendkivil siirgetd feladat.”

(Salamon-Anheier 1995:37).

5.3. A ,globalis egyesiileti forradalom”

Johns Hopkins Osszehasonlité elemzés harmadik szakasza els6sorban Afrika, a Kozel-Kelet
és Dél-Azsia 15 orszagara fokuszélt és a 13 Uj orszag nonprofit szektoranak leirdsa mellett
Osszehasonlitd elemzések is késziltek a koradbbi kutatasok eredményei és a harmadik szakasz
eredményei alapjan. igy a felmérés a vildg 35 orszaganak civil tarsadalmardl és nonprofit
szektorarél adott atfogod képet. Az orszagokbdl 16 a fejlett ipari, 14 fejl6dé orszag, 5 pedig kozép-
és kelet-eurdpai dllam. A kutatds eredményeit foglalja 6ssze Anheier, Glasius és Kaldor &ltal
szerkesztett Globdlis civil tarsadalom I-Il (Anheier-Glasius-Kaldor 2002, 2004) illetve a Salamon,
Sokolowski és List altal készitett Civil tarsadalom vildgnézetben cimmi tanulmany (Salamon-

Sokolowski-List 2003).



A kutatds egyik alaptézise szerint a karitativ, nem kormanyzati szervezetek mikodése
nem U] jelenség, viszont ezek szdma és tevékenységi kore ugrdsszerlien megemelkedett az elmult
években. , A szervezett magdn és onkéntes tevékenység nagymérték( elGretorése, egyfajta igazi
"globdlis egyesiileti forradalom’ latszik kibontakozni a vilag szinte minden t4jan — Eszak-Amerika
fejlett orszagaiban, Nyugat-Eurépaban, Azsidban, K6zép-Kelet Eurdpa-szerte, illetSleg a fejlédd
orszagok tébbségében. S6t, a civil tarsadalom megerésddése a huszadik szazad masodik felében
és a huszonegyedik szazad elsé felében olyan jelent6és fejleménynek bizonyulhat, mint a
nemzetallam kialakuldsa volt a tizenkilencedik szazad masodik felében, a huszadik szazad
elején.”(Salamon- Sokolowski-List 2003:9). Ennek magyarazata, tobbek kozétt, hogy
egyszerlsodott a nonprofit szervezetek |étrehozdsa, ami segiti az allampolgdri aktivitas
novekedését is, mikozben a tdrsadalmi problémak irant nyitott embereket az informatika
konnyen 6sszehozhatja. Ezen folyamatok mellett n6tt az elégedetlenség mind a piaci, mind az
allami mechanizmusokkal szemben. Az 6sszefoglalé megallapitasok szerint az allami szektort az a
vad éri, hogy merev biirokratikus intézményeket hoz létre és egyre tébbet igényel a nemzeti
jovedelembdl, mig a piaci szektor a sajat érdekeit helyezi csak el6térbe, mellyel tarsadalmi
egyenlGtlenségeket general. Egyre tobb kbdzgazdasz, szocioldgus és politikus fogalmazta meg,
hogy valamiféle ,kozéputat” kell keresni az allamtdél és a piactdl vald kizardlagos flggés
felolddsara a kozosségi problémdak megoldasa érdekében. Fontos stratégiai partnerek ennek
megvaldsitdsdban a civil szervezetek. Anthony Giddens szavait idézve ,Az aktiv civil tarsadalom
tdmogatasa a harmadik Ut politikajanak alapeleme”(Giddens: 1998:78). Hiszen kisebb méretiik és
szervezeti felépitésiik miatt képesek a hatékony miikodésre, mikbzben az egyéni, allampolgari
kezdeményezéseket a kozosség szolgalatdba tudjdk allitani. A Coleman vagy Putnam nézetei
szerint az ilyen nonprofit szervezetek képesek nagymértékben hozzajarulni a ,tarsadalmi t6ke”
megteremtéséhez, azaz a bizalom és kolcsonosség kotelékének kialakuldasadhoz, mely alapveté
feltétele a demokracidnak illetve a gazdasagi novekedésnek. (Coleman 1990, Putnam 1993,

Salamon-Sokolowski-List 2003).

A civil szervezetek szamdnak novekedését az is befolydsolta, hogy az 1960-as, 70-es
évektdl kezdéddben vildgszerte nétt a képzett szakemberek szdma, ami kilondsen az elnyomé
politikai rezsimekkel szemben segitették a tarsadalmi szervezetek alapitdsat. A kilonbozd kils6
szerepl6k (egyhazak, nyugati karitativ alapitvanyok) gyakran a sziikséges pénzigyi vagy human

eréforrasok biztositasaval jarultak hozza a civil tarsadalom mikodéséhez (Salamon és tsai 2003).



5.4. A szektor altalanos jegyei

A szektor altaldnos jellemzGit — az Ujabb kutatds szerint — 6t pontban lehet 6sszefoglalni.

»a vilag hetedik legnagyobb gazdasaga”

e fontos munkaltato

tobb mint szolgaltato

e regionadlis kilénbségek

a legfébb bevételi forras a sajat bevételbdl szarmazik

5.4.1.,A vilag hetedik legnagyobb gazdasaga”

A 35 orszagra vonatkoztatott kutatds legfontosabb eredményei ismét arra vilagitanak ra,
hogy a nonprofit szektor fontos gazdasagi tényezd, a ,,vildg hetedik legnagyobb gazdasdga”. (Ha

a 35 orszag civil szektora egyetlen 6ndllé nemzetgazdasag lenne.

5.4.2. A nonprofit szektor fontos munkaltat6

A vizsgdlt orszagok atlagosan a gazdasagilag aktiv népesség 4,4 szdzalékat foglalkoztatjak,
vagyis majdnem minden huszadik keres6képes személyt nonprofit szervezet foglalkoztatja,
egylttesen tizszer tébb embert foglalkoztatnak, mint ezen orszdgok kommunalis szolgaltaté

agazata és textilipara.

A fizetett alkalmazottak és dnkéntes segiték szdma dnmagaért beszél6 adat: a 39,5 millié
szamitott f6allasu foglalkoztatottbdl korilbelll 16,8 millid, azaz 43% az onkéntes segitd és 22,7
millié, azaz 57% a fizetett alkalmazott. Valéban elmondhatd, hogy a harmadik szektor nagy
aranyban képes onkéntest mobilizalni. Ugyanakkor nagy eltérések figyelhet6k meg az orszagok
kozott. Példaul a szektor altal foglalkoztatottak Hollandidban a gazdasagilag aktiv népesség 14%-
at, mig Mexikdban mindossze 0,4%-at teszi ki. A kutatds szerint a fejlett orszdgokban a civil
szektor relative nagyobb, ugyanakkor sok fejl6d6 orszagban igen erds hagyomadnyai vannak
azoknak a csaladi, generaciés vagy falun belilli kapcsolatrendszereknek, amelyek a civil
szervezetekéhez hasonld segit6/karitativ funkcidkat latnak el. Eltérd, hogy az egyes orszagok
mennyire tamaszkodnak a fizetett alkalmazottakra, illetve az 6nkéntesekre. Az 6nkéntes munka
kihaszndldsa Egyiptomban a legalacsonyabb: 10%-o0s mutatéval, ugyanakkor Svédorszagban és

Tanzdnidban 75%-os az arany.



MeglepS, hogy a humaner6forras kapacitas tekintetében nincsenek szisztematikus
kiilonbségek a fejlett és a fejl6dé orszagok kozott. Az dnkéntes segiték szdma is magas azon
orszagok nagy tobbségében is, ahol a civil szektor viszonylag sok fizetett munkavallalét
foglalkoztat. Ugyanakkor az alacsony nonprofit foglalkoztatassal jellemezhet6 orszagok donté
tobbségében az onkéntes munkaerd is kisebb. Csak harom skandinav orszagban fordult el8, hogy

a civil szféraban foglalkoztatottak alacsony szdma ellenére magas volt az 6nkéntesek aranya.

5.4.3. Tobb mint szolgaltaté a szektor

A szektorra vonatkozé harmadik megallapitas az, hogy a civil szektor funkcidja tébb mint
puszta szolgaltaté tevékenység. A Salamon, Sokolowski, List szerz6harmas altal irt 6sszefoglalé
tanulmany a nonprofit szektor négy szerepét hatdrozza meg: a humdn szolgdltatdsokat, a

képviseleti szerepet, az értékkifejezé funkcidt és a kézdsségépités szempontjait.

A szektoron belll tulstlyban vannak a szolgdltaté funkcidk. Ha a hitéletre vonatkozé
adatokat nem vessziik figyelembe akkor azt taldljuk, hogy a szektoron beliil a munkaerd tobb
mint 60%-a az elsGsorban szolgdltatd funkcidkat ellaté szervezetekben dolgozik. Domindns
szolgdltato funkcio az oktatds és a szocidlis elldtds. A nonprofit szektor szolgaltatd tevékenységei
kozil az oktatds és a szocidlis ellatds a domindns — a fizetett és dnkéntes munkaerd tobb mint 40
%-a ezeken a teriileteken dolgozik. Kiemelhet, hogy a civil szervezetek tobbnyire kielégitetlen
keresletet céloznak meg, innovativak, j6 mindséget képviselnek és leginkdbb a rdszoruldkat
szolgaljak. De mas szolgaltatdsi terlileteken pl. a lakdsiigy, gazdasagfejlesztés terén is erételjes a

jelenlétik.

Fontos a szektor képviseleti szerepe is, az olyan értékek, mint pl. az alapveté emberi jogok
védelme, vagy kornyezetvédelmi, etnikai, kozosségi érdekkorbe tartozé kérdések
megfogalmazasa és nyilvanossagra hozasa. Nélkll6zhetetlen és hagyomanyos funkcié ez, hiszen a
civil tarsadalmi mozgalmak lehetévé teszik, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyeket
valamilyen sérelem ért, Ugylket masok el6tt is megfogalmazhassak, tamogatdkat gydjtve a
célnak, vagy politikai dontések és a politikai gyakorlat befolyasolasat kivanjak elérni kulturalis,
valldsi, szakmai vagy gyakorlati értékek és érdekek képviseletében. Szamos kulturdlis, szabadidés,
hitéleti szervezet, szakmai egyesiilet, érdekképviselet és kdzosségi szervezédés tartozik ebbe a
csoportba, s itt kiiléndsen nagy az dnkéntesek ardnya. Atlagosan majdnem minden harmadik
dolgozo képviseleti funkcidkat ellatd szervezetekhez kotédik, ezen belil killénésen a szabadidé és

kultura, illetve a szakmai képviseletek teriletén.



A politikai befolydsoldson tul egy tdgabb értékkifejezé funkciot is ellat a szektor: mdivészi,
valldsi, kulturalis, etnikai, szocidlis, szabadidGs attitlidok és aspirdcidk kozvetitését célozzak meg
pl. szinhdzi tarsulatok, zenekarok, sportegyesiletek, vallasi kozdsségek, Onsegité csoportok,
olvasdkorok vallaljak fel e szerepet, ezaltal gazdagitva vagy éppen megteremtve a tdrsadalmi és

kulturalis sokszin(iséget.

A tarsadalmilag kiemelked§ szerepl a szervezetek kézisségépité funkcidja. A JelentGs
szerepet toltenek be az un. ,szocidlis t6ke” megteremtésében. Olyan bizalmi és kdlcsdondsségi
kotelékeket hoznak létre, amelyek a demokratikus politika és a piacgazdasag hatékony miikédése
szempontjabdl is nélkllézhetetlenek. ,Az egyeslletek munkajaban valé részvétel soran az
egyének kozosségekbe szervez6dnek, és elsajatitjdk azokat az egylttm(ikodési normakat,

amelyek aztan a politikai és gazdasagi életbe is atvihet6k.” (i.m. 2003:16)

Az onkéntesek és a fizetett alkalmazottak szerepe és sllya az egyes orszagokban
lényegesen kilonbozik, a fejlett orszagokban a fizetett alkalmazottak inkdbb a szolgaltaté
funkcidkat latjdk el, mig az onkéntesek f6leg a képviseleti funkcidkra koncentralnak. Ezzel
szemben a fejl6dé és atalakuléban 1évé orszdgokban az onkéntesek tevékenységének legnagyobb
része a szolgaltaté funkcidkra irdanyul. A kilonbségnek valdszinlileg az az oka, hogy a fejlett
orszagokban mar altaldnossa valt a harmadik szektor allami tdmogatdsa. Hasonlé mérték
kormanyzati finanszirozas hianyaban a fejlédé vilag civil szektoraiban a szolgaltatdé funkcidkat is

az onkénteseknek kell ellatniuk.

A korabbi projektekhez képest Uj eredmény, hogy a fejlesztési célu nonprofit szervezetek
sokkal tobb munkaerét vonzanak a fejl6d6 (11%), mint a fejlett orszagokban (5%), ez kiilonésen
jelent8s Afrikaban, ahol eléri a 24%-ot. Ezt ki kell emelnlink, mert ezen szervezetek torekvései a
képesség- és készségfejlesztésre, azaz oktatdsi tevékenységre vagy a fenntarthato fejlédés
elinditasara irdnyulnak, s ez megkllonbozteti 6ket a mdshol dominans szocialis jellegli szolgaltatd

szervezetektdl.

Nem érvényesil a szolgaltatdé dominancia a skandinav és a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban sem, a vizsgdlt Finnorszag, Norvégia, Svédorszdg illetve Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag, Szlovdkia és Lengyelorszag esetében a képviseleti tevékenységeket végzé
szervezetek foglalkoztatjak a civil szektorhoz k6t6d6 munkaeré nagyobb hanyadat. Ez leginkabb
azzal magyardzhatd, hogy az allam mindkét régidban domindns poziciét tolt be a joléti
szolgdltatasok finanszirozasaban és elGallitasdban, igy a nonprofit szervezetek kevesebb

szolgdltatast tudnak atvenni. A volt szocialista orszagokban teljes mértékben allami feladat volt a



szocidlis szolgaltatasok biztositdsa, ugyanakkor, mint arra mar utaltunk korlatozottan ugyan, de
bizonyos szakmai és sport szervezetek miikodését nem tiltottdk, melyek aztdn tovabb éltek a

rendszervaltast kovetben is.

Mds okokkal magyardzhaté a skandindav orszdgok képviseleti funkcidjanak erdételjes
jelenléte. Ebben a térségben mar a tizenkilencedik szazad végére kialakultak az alulrél szervez6d6
munkds- és tarsadalmi szervezetek és az dltaluk vezetett mozgalmak, melyek a XX. szdzadban
kikényszeritették az allamtol a joléti programok beinditdsat. Ez a szolgdltatasi szféraban
csOkkentette ugyan az aktiv tarsadalmi részvételt, ami viszont kiteljesedett az érdekképviselet,
valamint a szabadidGs és kulturdlis tevékenységeken beliil. A Johns Hopkins Projekt kutatdi
azonban megjegyzik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a ,szovjet-tipusu rezsimek
bukdsa utan majdnem egy évtizeddel is meglehet6sen kicsi”, ezzel szemben Skandinavidban

viszonylag nagy a nonprofit szektor.

5.4.4. A legfobb bevételi forras: a sajat bevétel

Amellett, hogy a szektor gazdasagi ereje nétt, fontos, mint munkaltaté és jelent8s, mint
szolgdltatd, megallapithatd, hogy a civil szervezetek — a finanszirozas tekintetében kiléndsen -
nem helyettesitik a kormdnyzati szektort. A 35 orszagra kiterjedS adatgy(ijtés arra a meglepé
eredményre vezetett, hogy a maganadomanyok a civil szervezetek bevételének az altaldban
feltételelezettnél joval kisebb részét teszik ki és — a szolgaltatd szerepbdl adéddan - a mikédés
legfontosabb forrdsdt a sajdt bevételek jelentik. Azaz a vizsgdlt orszagok tobb mint fele a
szolgaltatasaikért felszamitott dijakbdl, a tagdijakbdl, valamint pénzbefektetésekhez és a
vallalkozdsi tevékenységhez kapcsoléddénak. Jelentések az dllami tdmogatdsok, a masodik
legfontosabb bevételt jelentik. Vildgméretben az 6sszes bevételnek atlagosan 35%-a szarmazik
allami forrasokbdl (tdmogatasok, szerz6dés alapjan folydsitott 6sszegek, vagy kormanyhivatalok,
illetve kvazi-nemkormanyzati szervezetek 4altal fizetett visszatéritések, pl. tarsadalom- és
egészségbiztositasi alapok). A magdnadomdnyozds szerepe ugyanakkor kisebb a feltételezettnél.
Az egyénektdl, alapitvanyoktdl és gazdasdgi véllalkozasoktdél kapott adomdanyok az Osszes

bevételnek kevesebb mint 12%-at teszik ki.

A sajdt bevétel dominancidja a legtébb tevékenységi teriileten érvényesiil, nyolc terileten
a sajat bevétel a legfontosabb forras — ide tartozik az oktatas is. A 12 tevékenységi terilet kozil
hat (szakmai és gazdasagi érdekképviselet, kultlra és szabadid, telepiilés- és gazdasagfejlesztés,

tobbcéli adomanyosztds, oktatds és egyéb) esetében a sajat bevételek aranya meghaladja az



50%-ot. Az oktatdsi szervezetek jovedelme jorészt a tandijakbdl, mig a jog- és kérnyezetvédelmi

egyesiletek bevétele altaldban a tagdijakbdl szarmazik.

Az egészségiligy és a szocidlis elldtas teriletén az allam a legf6bb tdmogatd, a
maganadomanyok csak két terilet finanszirozdsdban meghatdroz: a nemzetkozi segitségnyujtas

és a vallasi tevékenységek terén.

Természetesen ebben a tekintetben is nagyok a kiilénbségek az orszagok kozott. A sajat
bevételek dominancidja jellemzi a (35-bdl) részletesen vizsgalt 32 orszag koziil 22-nek a nonprofit
szektorat. Erdekes, hogy a dij- és vallalkozasi bevételek aranya a Fiildp-szigetek, Mexiko, Kenya,
Brazilia, Argentina, Kolumbia és Peru esetében a legmagasabb. Az allami tdmogatasok
dominancidja jellemzé skandindv allamokban, irorszagban, Belgiumban, Németorszagban,

Hollandidban, Franciaorszagban, Ausztridban, az Egyesilt Kirdlysagban és lzraelben is.

Az adatok arra utalnak, hogy a kormanyzat magatartasa fontos tényezéje lehet a civil

szervezetek fejlédésének és ndvekedésének.

5.4.5. Regionalis kiillonbségek a harmadik szektorban

Az o6todik észrevétel a regiondlis sajatossdgokra terjed ki, hiszen jol érzékelhetd, hogy a civil
szektor mérete, felépitése, szerepe és finanszirozasa orszagonként erésen kilénbozik. A kutatas a
korabbiakhoz képest abban Uj, hogy a nyugat eurdpai orszagok mellett bemutatja a fejlett azsiai
orszagok modelljét (Japan és Dél-Korea), a fejl6d6 és atalakuléban orszagok jellemzgit (Afrika,

Dél-Azsia, Kozel-Kelet, Latin-Amerika), ide sorolva a kelet-eurdpai orszagokat is.

Osszefoglalva a felmérések eredményeit megallapithatjuk, hogy a civil-nonprofit szektor fontos
szocialis és gazdasagi erGt képvisel a vildg orszagaiban, a civil szervezetek minden(tt jelen
vannak. Ugyanakkor lényeges eltérések vannak orszagonként a szektor mérete, Osszetétele,
bevételei tekintetében, melyek az adott régid, adott orszag kultirajat, hagyomdanyait és politikai
torténetét tukrozik. A sok kihivas ellenére a civil szektor az egyik legfontosabb globdlis erd,
vizsgalata, m(ikodésének megértése, a szektorkdzi partnerségek megvaldsitasa sziikségszer( a

human szolgéltatasok tertletén.
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I1. A nonprofit szervezetek és a
harmadik szektor jellemzoi

1. fejezet: A nonprofit szervezetek altalanos strukturalis-miikodési
jellemzo6i

A nonprofit szervezetek ismérvei a szervezetek altalanos jellemzGinek kdz6s nevezdit
foglaljak 6ssze. A mindennapokban m(ikodé szervezetek nem idealizalt formaban léteznek,
sokféle tevékenységet folytatnak, eltéré célokért jottek |étre. Nem pusztan nemes célokat
szolgalnak 6nkéntes munkaval, hanem szolgéltatnak, esetenként vallalkoznak, forrasokat

teremtenek el6 fennmaradasunkhoz és miikodésik biztositasaért.

1.1. A nonprofit szervezetek miikodési jellemzoi

Pavluska Valéria (2009) a nonprofit szervezetek altalanos strukturalis m(ikodési jellemzdit az

alabbi idedlis jellemzékkel irja le.

- Kuldetésorientalt szervezetek.

- Két fé kozonségesoporttal allnak kapcsolatban: a kedvezményezettekkel és az dnkéntes
forrasbiztositokkal.

- Kuldetést el6segit6 tevékenységiik a cél szerinti tevékenység.

- Kozjavak és klubjavak elGallitasara torekednek.

- Onkéntes forrasokra épitenek.

1.1.1. Kiildetésorientalt szervezetek

Ezek a szervezetek kozosségi, tarsadalmi érték vagy érdek el6segitése jottek létre (nem az
alapitok gazdasagi érékeinek szolgalatara), a szervezet tevékenysége meghatarozott kiildetést,

missziot szolgal.



A civil-nonprofit szervezetek az alapértékeiket és iranyelveiket, a hosszu tavu céljaikat, az

elérni kivant eredményeiket, vizidikat a kildetésnyilatkozataikban fogalmazzak meg.

FG kérdés: Kiért vagyunk? Miért vagyunk? Mit akarunk elérni?

1.1.2. Két f6 kozonségcsoporttal dllnak kapcsolatban: a kedvezményezettekkel és az
onkéntes forrasbiztositéokkal

A kedvezményezettek korébe a kildetéshez kozvetlenil kotédé primer (els6dleges)
kozonség, azaz az adott tagsaga, vagy a maga a célkdzonség. Az onkéntes forrasbiztositok azok,
akik a szervezet céljainak megvaldsitasat segitik, lehetnek szervezeten bellli munkatarsak, tagok,

onkéntesek, vagy pedig szervezeten kiviili szerepl6k, tdmogatok.

A kétféle kozonségcsoport meghatdrozza a szervezet marketingjét, kozonségkapcsolatat,
hiszen egyszerre kell széIni a célk6zonséghez és a tdmogatdkhoz. A szocialis és segitdszervezetek
példaul a tamogatasokat tobbnyire nem azoktdl kapjak, akik a szervezet altal nyujtott el6nydket
élvezik, egyszerre kell tudni szélniuk az els6dleges (igénybevevdk) és masodlagos célpiachoz

(adomanyozdk).

1.1.3. A cél szerinti tevékenység

A kildetést elGsegit6 tevékenységek un. kozvetlen cél szerinti vagy primer
tevékenységek, illetve masodlagos tevékenységeket (az dnkéntes forrasok biztositasa céljabdl). A
kozvetlen cél szerinti tevékenység példaul egy kistelepilés kulturalis szervezetének esetében a
szavaldverseny vagy a nyari zenei fesztival megszervezése, masodlagos tevékenység a tandijas
tanciskola inditdsa és az eskiiv6i rendezvényszervezés, melybdl a kulturdlis programokat tudjak

finanszirozni.

1.1.4. Kozjavak és klubjavak eldallitasa

A nonprofit szervezetek kollektiv javakat vagy klubjavakat hoznak Iétre. A kollektiv javak
elosztasa a célcsoportok (kedvezményezettek) iranti szolidaritasra, a klubjavak elosztasa a tagok

kozos érdekeire éplil.



1.1.5. Onkéntes forrasok

A szervezeteket 6nkéntes forrasokra, onkéntesek munkdja vagy 6nkéntes adomanyra

épitik munkajukat.
Pavluska az altalanos jellemz6k alapjan két altipust, két modellt hatdroz meg.

- Atagsdagot szolgaldo — 6nhasznu - nonprofit szervezetek modellje

- Aszervezeten kiviili kozonséget szolgald — tarsadalmi hasznu — nonprofit szervezetek

modellje

1. sz. dbra. A tagsdagot szolgalé — 6nhasznu - nonprofit szervezetek modellje

a kozos értékeket elGsegitd
klubjavak
Nonprofit p Szervezeti
a klubjavak megvalésitasahoz tagség
szitkséges onkéntes forrasok
(tagdij, koz6s tevékenység)

\ 4

szervezet

Forras: Pavluska 2009

2. sz. bra. A szervezeten kiviili k6zonséget szolgal6 — tarsadalmi hasznt — nonprofit
szervezetek modellje

a kollektiv javak a k6z0s értékeket

megvalodsitasat biztosité
el6segitd kollektiv

bnkéntes X Szervezeten
) | Nonprofit > o
forrés- p - e - kivali
. L, szervezet S B
biztositok immaterialis immaterialis célkdzonse
viszonzas viszonzas

Forras: Pavluska 2009



1.2. A nonprofit szervezetek szerepei
Az 1. részben mar emlitett Johns Hopkins University kutatécsoportja a nonprofit szervezetek
négy tarsadalmi szerepét emelik ki (Salamon-Sokolowski-List):

- Szolgaltatas-biztositd
- Innovacios szerep
- Ertékhordozo, értékkozvetitd szerepkor

- Erdekképviseleti szerepkor

1.3. Magyarorszagi csoportositasok

A hazai csoportositasok, felosztasok

- adomanygylijt6 és adomanyoszto szervezetek

jellemzé az alapitvanyi forma (pl. iskolai alapitvanyok), a nagy adomanyosztdk szervezetek is

tébbnyire alapitvanyok, kiilondsen kozalapitvanyok.

- szolgaltatdsokat nyujtd szervezetek
minden szervezeti formaban részben az allamtdl atvallalt kozfeladatokra (pl. oktatas,
egészségligyi, szocialis szolgaltatas, kozbiztonsag védelme), illetve az allam altal nem vagy
csak részben felvallalt tarsadalmi problémak kezelésére (pl. drogprevencid,

fogyasztovédelem) jottek létre e szervezetek.

- érdekvédelmi szervezetek
- felhalmozasi célu, 6nsegélyezs szervezetek

egyesiileti vagy onsegélyezd pénztari formaban mdkodnek.

- tdrsadalmi kapcsolatokat épit6 klubjellegli szervezetek

jellemzGéen egyesiiletek, nem feltétlen kbzhasznuak.

- hatdsagi, dllami feladatokat atvallalo szervezetek
Jellemzden: koztestiletek, kamarak, MTA (pl. tudomanyszervezés, mindségtanusitvanyok

kiadasa, szakvizsgaztatas).



1.3. A szervezetek funkcionalis besorolasa mas funkcionalis
megkozelitésben

Sebestény Istvan (2003) a szervezetek funkciondlis besorolasahoz az aldbbi kérdések

megvdlaszolasat javasolja:

Ki? Kik alapitottak a szervezetet és milyen formdaban miikédik?
Mit? Milyen tevékenységet folytat a szervezet?

Kinek? Milyen sokasdg érdekeit, igényeit tartja szem elGtt a szervezet?
Hogyan? Milyen eszkézokkel kivanja az adott célt elérni?

Miért? Milyen cél elérésére torekszik a szervezet?

Sebestény idedltipusokat, hatdroz meg, melyekkel a heterogén szervezetek tobbsége leirhatd,
mégpedig lgy, hogy a nonprofit szektort egy képzeletbeli prizmdn keresztil nézve, a fenti

kérdésekre adhaté valaszok alapjan bontotta fel 6sszetevdire.
Sebestény funkcionalis felosztasaban az alabbi tipusokat kilénbozteti meg.

e  Onkiszolgalo szervezetek
példaul sport-, hobbi- és szabadidéklub (vadasztarsasagok, galambdaszegyestletek, nyugdijas- és
oregdiadkkorok stb.), és tobb kulturalis szervezet (olvasékorok, film- és tancklubok,

kabeltévétarsasagok stb.).

e (Csoport-kiszolgalo szervezetek
Példaul: szakmai, munkaaddi, termel6i munkavallaléi érdekképviseletek, polgardrségek, tlizoltd
egyesiletek, az egészségkarosodottak szervezetei, varos- és faluvédé szervezetek, tudomanyos

tarsasagok, egyéb képviseletek (autdklub), egyhazak stb.

e Kozkiszolgalo szervezetek
Példaul: szocialis, egészségligyi, oktatasi szervezetek, munkanélkiliség- és egyéb vélsagkezels

kozpont, telefonos lelkisegélyszolgalatok.

e (Céltdmogatd szervezetek



Altaldban alapitvanyok alkotnak, melyek kifejezetten egy intézmény (iskola, évoda, kérhaz,
templom, szinhdz, zenekar, allatmenhely), vagy egy specialis cél (6sztondij, m(itét elvégzése,
emlékmdi allitas, sportag fejlesztés) anyagi tamogatasara jottek létre, az érdekeltek, vagy maga az

intézmény kezdeményezésére.

e Tobbcélu adomanyozo szervezetek
a kiilonb6z6 (kulturalis, tudomanyos, gazdasag- és teleplilésfejlesztési stb.) céllal Iétrejott allami,

minisztériumi, 6nkormanyzati kézalapitvanyok, de példaul a Soros Alapitvany is.
Kozkiszolgdlé-adomanyozo szervezetek

llyen tipusu szervezet a Voroskereszt és mas szeretetszolgalatok, az egy telepiilést atfogd

univerzalis alapitvanyok egyesiletek, némely nagyobb nonprofit szovetség.

o Uzleti célu szervezetek
inkdbb csak jogi formajukban nonprofit szervezeteket, melyek kifejezetten termelési, piaci

szolgdltatasi vagy pénzintézeti tevékenység végzésére jottek létre.

A felosztds — természetesen — nem jelenti azt, hogy egy szervezet ne lenne besorolhaté tobb

csoportba.



2. fejezet: Az alapcélok szerinti tevékenység

A funkcionalis-strukturalis megkozelitések a Iényegi miikddésre vildgitanak ra. A

statisztikak a tevékenységek szerint osztalyozzak a szervezeteket.

2.1. Az (alap)cél szerinti tevékenység

A nemzetkozi gyakorlatban elfogadotta valt osztalyozasi rendszer tizenkét f6 csoportba

rendezi a kiildetést szolgal6 nonprofit tevékenységeket (1. tdbla).

1. sz. tabla. A nonprofit tevékenységek nemzetkozi osztalyozasi rendszere

1. Kultdra és szabadidd 5. Kornyezetvédelem 9. Nemzetkozi kapcsolatok
2. Oktatds és kutatds 6. Gazdasdg- és 10. Vallasi szervezetek
telepiilésfejlesztés, lakasiigy
3. Egészségiigy 7. Jogvédelem, érdekvédelem, 11. Szakmai, gazdasdgi
politikai szervezetek szervezetek, szakszervezetek
4. Szocidlis szolgéltatdsok 8. Jotékonysag 12. Egyéb

Forras: Salamon — Anheier(1999)

Az orszagok kozotti strukturdlis kilonbségek ellenére jellemz8, hogy a nonprofit szervezetek
alapcél szerinti tevékenységek minden orszagban jellemz6en néhany agazathoz kotddik: kultura-
szabadidS, oktatds, egészségligy, szocidlis kérdések, fejlesztés, érdekképviselet. Ez a

tevékenységszerkezet jellemzi a hazank nonprofit szektorat is (1. sz. dbra).

A hazai statisztikai rendszer 18 tevékenységi kategoriat alkalmaz.

1. Kultdra

2. Vallas

3. Sport

4. Szabadidd, hobbi




Oktatas
Kutatds
Egészségiigy

Szocidlis ellatas

L N o u

Polgarvédelem, tlizoltas

10. Kérnyezetvédelem

11. Telepulésfejlesztés

12. Gazdasagfejlesztés

13. Jogvédelem

14. Kozbiztonsag védelme

15. Tobbcélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek
16. Nemzetkozi kapcsolatok

17. Szakmai, gazdasagi érdekképviselet

18. Politika

1. sz. dbra. A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint

Magyarorszdgon, 2009-ben (%)
12000

10 000
8000
6000
4000

2000

Forrds: KSH 2011.



2.2. A vallalkozasi tevékenység

A cél szerinti tevékenység mellet emlitést kell tenni a szervezetek nem primer
tevékenységérdl is, melyek jellemz6en a szervezet fenntartasat szolgaljak és bevételt
eredményeznek. Példaul egy egészségligyi szervezet alapvet&en a betegellatast segiti, de
tapasztalatait képes megosztani masokkal képzés vagy konferencidk alkalmaval. Az
elsGsegélynyujté tanfolyamok és a konferencia részvételi dijabdl befolyt tdmogatdst a z

alaptevékenységre, a betegellatasra forditja.



3. fejezet: A kozhasznusag fogalma és jellemzoi

A koz érdekében tett hasznos, kozcélt szolgdld tevékenység, a masok érdekében
cselekvés kdzhasznu. Ezt a tevékenységet az allam is elismeri és kedvezményekkel és a kbzpénzek

felhasznaldsanak atlathatdsaga érdekében kotelezettségekkel jard statusszal ismeri el.

3.1. A kozhasznusag

A kézhasznulsag azt jelenti, hogy az adott szervezet tevékenységét mennyire ismeri el
hasznosnak a tarsadalom, vallal-e a szervezet olyan kozfeladatot, melyek elvégzése a kozosség

javat szolgdlja.

A tarsadalmi szolidaritds meger&sddése, a civil tarsadalom fejlédése, az adomanyozasi
kultura fejlesztése minden allampolgar javat szolgalja, ezért a kormanyzat tdmogatja és

kedvezményekkel latja el a kdzhasznu cél érdekében miikodd szervezeteket.

Civil-nonprofit szervezetek esetében a szervezet tevékenysége maga lehet kézhasznu, ez
esetben jogallast is jelenthet a kbzhasznisag, ami kedvezményekkel (pl. adékedvezmények, vam-

és illetékmentesség) és kotelezettségekkel (pl. atlathatdsag, osszeférhetetlenség) jar.

A kbzhasznlsag fogalmat az 1997. évi a kdzhasznu szervezetekrél szolé CLVI. torvény
definialta, mely szerint a: a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére irdnyuld
kovetkez§ - a szervezet létesitd okirataban szerepl6 - cél szerinti tevékenységek: a tarsadalom és
az egyén kodzos érdekeinek kielégitésére irdnyuld kovetkez6 - a szervezet |étesitd okiratdban
szerepld - cél szerinti tevékenységeket tekintették kozhasznunak . Ez a jogszabaly meghatérozta a
kézhasznu szervezetek tipusait, a kozhasznu jogallas megszerzésének és megsziinésének
feltételeit, a kozhasznu szervezetek miikodésének és gazdalkodasanak rendjét, a nyilvantartas és
beszamolas szabdlyait, valamint a m(kddés és a vagyonfelhasznalas torvényességi feligyeletére

vonatkozo szabalyokat, mellékletében felsorolta a kézhasznu tevékenységeket is.

3.2. Kézhasznu tevékenységek

Kozhasznu tevékenység példaul:

e egészségmeglrzés, betegségmegel6zés, gyogyitd-, egészségiigyi rehabilitdcids tevékenység,



e szocidlis tevékenység, csaladsegités, id6skortdak gondozasa,

® tudomanyos tevékenység, kutatds,

® nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

e kulturdlis tevékenység,

e  kulturdlis 6rokség megdvasa, miiemlékvédelem,

e természetvédelem, allatvédelem,

e kornyezetvédelem,

e gyermek- és ifjusagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,

® hatrdnyos helyzet(i csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének elGsegitése,

e emberi és dllampolgari jogok védelme,

® a3 magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tuli magyarsaggal
kapcsolatos tevékenység,

® sport

e oOnkéntes tlizoltas, mentés, katasztrofa-elharitas,

e fogyasztévédelem,

® rehabilitacids foglalkoztatas,

® munkaerdpiacon hatranyos helyzet( rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak elGsegitése -
és a kapcsolodé szolgaltatasok,

®  ar- és belvizvédelem ellatdsdhoz kapcsolddo tevékenység,

e stb.

3.3. A kozhasznu jogallasu és nem kézhasznu jogallasu szervezetek
aranya

A 2009. évi KSH adatok szerint a 66 145 nonprofit szervezet tdbb mint fele kézhasznuva
nyilvanitott szervezet, ezek tdbb mint 6%-a kiemelked&en kézhasznu. Nem szerzett kbzhasznu

statust a szerveztek 46 %-a.



2. sz. abra. A nonprofit szervezetek szama kézhasznu status szerint, 2009

Kiemelkedéen kozhasznu; 3
824;6%

Nem szerzett kozhaszn(
statust; 30 705; 46%

Kézhasznu; 31 616; 48%

3.4. A kozhasznu jogallas

A kdzhasznu jogallast, az ezzel jaréd mikodési feltételeket, kedvezményeket és

kotelezettségeket a kozhasznu szervezetekr6l sz6l6 1997. évi CLVI. torvény szabalyozza.

3.5. A kézhasznu jogallas megszerzésének feltételei

A kézhasznUsagi nyilvantartasba vétel feltételei

A jogszabdlyoknak megfelel6en a kozhasznusagi nyilvdntartdsba vételhez a szervezet létesitd

okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet

e milyen kdzhasznu tevékenységet folytat, és - ha tagsaggal rendelkezik - nem zarja ki, hogy
tagjain kiviil mas is részesllhessen a kdzhasznu szolgaltatasaibol;

e gazdasdgi-vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznu céljainak megvaldsitasa érdekében,
azokat nem veszélyeztetve végez;

e gazddlkoddsa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a Iétesit6 okirataban meghatarozott

tevékenységére forditja;



kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl figgetlen és azoknak anyagi
tdmogatast nem nyujt, jeldltet nem tdmogat helyi 6nkormanyzati, orszaggy(ilési, eurdpai

parlamenti valasztason.

3.6. Kedvezmények és Kiilonos szabalyok

A kedvezmények és a kdzhasznu szervezetekre vonatkozé kiilénos szabalyokat a kézhasznu
szervezetekrdl sz6l6 1997.évi CLVI. torvény szabalyozza, melyet az egyesiilési jogrdl, valamint a

civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szl Uj térvény valt fel.

3.7. A kozhasznu jelentés

A koOzhasznu szervezet koteles az éves beszamold jévdhagydsaval egyidejlileg
kdzhasznusagi jelentést késziteni. A kozhasznusagi jelentés elfogadasa a legfébb szerv

(kuratérium, taggydlés) kizardélagos hataskorébe tartozik.
A kdzhasznusagi jelentés az aldbbi beszdmoldkat tartalmazza:

e 3 szamviteli beszamolot;

® a3 koltségvetési tdmogatas felhasznalasat;

e avagyon felhaszndldsaval kapcsolatos kimutatast;

e acél szerinti juttatasok kimutatdsat;

e akozponti kéltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptdl, a helyi
onkormanyzattdl, a telepiilési 6nkormanyzatok tarsulasatol és mindezek szerveitél kapott
tdmogatas mértékét;

e akozhasznu szervezet vezet6 tisztségviselGinek nydjtott juttatdasok értékét, illetve
Osszegét;

e akoézhasznu tevékenységrél szolé rovid tartalmi beszamolot.

A kozhasznu szervezet éves kdzhasznusagi jelentésébe barki betekinthet, illet6leg abbdl sajat

koltségére masolatot készithet.

A kozhaszni nonprofit szervezetek eredményességét négy f6 dimenzidja alapjan lehet
meghatarozni (Herman 1990), ezek az Ugyfél-elégedettség, az erdforras-bevonds, a

tarsszervezetek vezetGi korében kialakult hirnév és a kimenetek, hatasok.



4. fejezet: A hazai nonprofit szektor és statisztikai jellemzdi

Kuti Eva (2008) szerint a hazai 6ntevékeny szektor fejlGdésében két egymadssal ellentétes tradicid

érvényesul: az adllam és az dntevékeny szervezetek kozotti egylttmiikodés és a kdlcsonds

bizalmatlansag és szembenallds torténelmi hagyomanya. Az egylttm(ikddés a szocidlis terileten,

a betegellatasban, szegények gondozasaban, a jétékonysagban mutatkozik meg leginkdbb , a

hatalommal valé szembenallas, a passziv ellenallas a politika, kozéleti részvételt jellemzi. A

torténelmi-kulturdlis hagyomanyok megértése nélkilozhetetlen a jelenlegi dllapot megértéséhez.

4.1. A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt fobb statisztikai ismérvek

2. sz. tabla. A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt f6bb formalis statisztikai ismérvek

Jogi forma Tevékenység Hatokor Telepiléstipus Bevételnagysag
Alapitvanyok - kultdra - egy intézmény - févaros - 50 ezer Ft alatt
- (magdn)alapitvany |- vallas tdmogatasa, - megyeszékhely |-50 ezer-500 ezer Ft
konkrét cél elérése
- kézalapitvany - sport - egyéb varos - 500 ezer-5 millid Ft

Tdrsas nonprofit
szervezetek

- egyesliilet

- koztestilet

- szakszervezet

- szakmai, munkalta-
t6i érdekképviselet

- nonprofit tarsasag

- nonprofit intézmény

(- politikai pdrt,

- egyhdz,

- 6nkéntes

biztositopénztdr)

- szabadid§, hobbi

- oktatds

- kutatds

- egészségligy

- szocialis ellatas

- polgarvédelem, tlizoltas
- kdrnyezetvédelem

- telepilésfejlesztés

- gazdasagfejlesztés

- jogvédelem

- kozbiztonsag védelme

- tobbcélu adomanyosztas,

nonprofit szovetségek

- kisebb lako-,
munkahelyi korzet

- egy telepiilés

- tobb teleplilés

- egy megye

- tobb megye

- régio

- Magyarorszag

- tobb orszag,

nemzetkozi

- kozség

- 5 millié(—50 millié Ft

- 50 millio) Ft felett




- nemzetkozi kapcsolatok
- szakmai, gazdasagi
érdekképviselet

- politika

Forras: Sebestény 2003

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993 éta végez adatfelvételt és elemzéseket a nonprofit
szektorrdl. A nonprofit szervezeteket jelleglik szerint harom tipusba sorolja a KSH. Klasszikus civil
szervezetnek tekintik a maganalapitvanyokat és az egyesiileteket, az érdekképviseletek
csoportjaba tartoznak a koztestiletek, szakszervezetek, szakmai munkaltatéi érdekképviseletek
és az egyeslilések. Az egyéb nonprofit szervezetekhez tartoznak a kdzalapitvanyokat és a

kozhasznu tarsasagok.

A nonprofit szektor legfontosabb jellemzgit A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009
cim kiadvany (2011) és a vizsgalat gyorsjelentése (2010) alapjan és a KSH altal kozreadott abraik

segitségével foglalja 0ssze a fejezet.

4.2. A nonprofit szektor mérete és szerkezete

A szektor fejl6dését mutatja a harom legfontosabb mutaté novekedése. A szervezetek
szama lényegében folyamatosan névekedett, hasonldképpen a szektor bevételeinek nagysaga,
azok realértéke és a foglalkoztatottak szdma egyenletesen és gyors (itemben nétt. A szektor
gazdasagi jelentGségét tiikrozi, hogy nonprofit szervezetek 2009-ben mar tébb mint haromszor

annyi munkavallalét alkalmaztak, mint 1993-ban.




3. abra. A nonprofit szektor fejlédése (az 1993. évi szazalékaban)
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Forras: KSH 2010

4.3. A szervezetek szama

A KSH adatai szerint 2009-ben tobb mint 66 ezer nonprofit szervezet m(ikodott
Magyarorszagon. A bejegyzett szervezetek kicsivel tébb, mint egyharmada (23, 6 ezer) alapitvany,

kevesebb, mint kétharmada (42,4 ezer) tarsas nonprofit formaban m(ikodott.
A magyarorszagi szektor — a rendszervaltast megel6z6 hagyomanyokbdl eredéen —

jellemz&en szabadidGs tobbségl. Az elmult évek tendencidinak megfelel6en az alapitvanyok tobb
mint 60 szdzaléka harom tevékenységi teriilethez: az oktatashoz (32%), a szocialis ellatashoz
(16%), és a kulturdhoz (14%) kothet6. 2009-ben az egyesiiletek, a tarsas nonprofit szervezetek
korében tovabbra is a szabadid8s (26%) és a sportegyesiletek (16%), valamint a kulturélis

szervezetek (11%) ardnya a legnagyobb.

A vizsgalt idGszakban er6sodott a nonprofit szektor szolgaltatdi szerepe, ezzel
0sszhangban javultak gazdalkodasi mutatdi is. Ugyanakkor Nagy Renata és Sebestény Istvan arra
hivja fel a figyelmet, hogy jelent&s eltérések jelennek meg a kiilénbdz6 tevékenységcsoportokon
belil a bevételek és a szervezetszam tekintetében. A sport- és szabadidGs szervezetek a sulyuknal
sokkal kisebb aranyban részesednek a forrasokbdl, a gazdasagfejlesztés teriletén miikods

szervezetek pénziigyi helyzete viszont az atlagnal sokkal kedvez6bb.



4. sz. abra. A nonprofit szervezetek és 6sszes bevételiikk megoszlasa tevékenységcsoportok
szerint, 2009

Szabadid®, hobbi _‘ ‘ ]
Oktatas #—'
Sport P ‘ ‘ ]

Kultdara

Szocialis ellatas
Szakmai
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Telepulésfejlesztés
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Kutatas
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védelme
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Nemzetkozi

kapcsolatok
Politika
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Forras: KSH 2010

4.4. Kozhasznusag

A szervezetek tevékenysége és a kozhasznu szervezetekrél sz6lé 1997. évi CLXV. torvény
alapjan kézhasznu és kiemelked&en kézhasznu jogallast kérhetnek a szervezetek. 2009-ben a
bejegyzett nonprofit szervezetek kozel fele, 48%-uk kdzhasznu statusban mikodott,

kiemelkedSen kdzhasznu szervezetként csupan 6 szazalék.

4.5. A szervezetek bevétele



2009-ben a szervezetek kozel 90 szazalékanak volt bevétele és kiadasa, 7 % nem
folytatott pénziigyi tevékenységet. Ugyanebben az évben a bevételek 6sszege meghaladta az
1114 millidrd forintot (ami a 2000. évi 495 millidrd forinthoz képest folyd aron tébb mint 125
szazalékkal nétt.) A bevételek terlleti eloszlasa a févarosra koncentralédik, joval tébb mint a

szervezetek fele budapesti, de a korabbi évekhez képest az egyenlétlenségek mérséklédése

észlelhetd.

5. sz. dbra. A nonprofit szervetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, 2009

Klasszikus civil 35 24 26 15

1 [ \ [
Erdekképviselet | 17 |8 53 23
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Egyéb 51 |5| 25 | 18
nonprofit ‘ ‘ ‘

Osszesen 42 13 28 17
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O Az alaptevekenység bevétele O Gazdélkodasi bevétel
W Egyéb bevétel

Forras: KSH 2010

2009-ben a teljes szektor bevételeinek 44 szdzaléka szarmazott allami vagy 6nkormanyzati
koltségvetésbdl, 28 %at a sajat bevételek tették ki, 17%-at a szervezetek gazdalkodasa és csupan
13 % volt a magantdmogatdasok aranya. Ez részben azzal is indokolhatd, hogy a lakossag altal

igénybe vehet6 kozcéli adomanyozas adokedvezménye évek dta csdkken és a valsag els6

hullamai elérték hazankat is.

2009-ben kozel 13 ezer szervezet juttatott el pénzbeli vagy természetbeni adomanyt a
lakossag, illetve kiilonféle szervezetek részére. A nonprofit szektor 149 milliard forintnyi (ebbél

139 millidrd pénzbeli) tdmogatast nyujtott, 4%-kal tobbet, mint el6z6 évben.

Az adomanyok négyotdde szervezeteknek, a tobbi 20 szazalék maganszemélyeknek jutott.



4.6. Humaneroforras a nonprofit szektorban

2009-ben 130 ezer f6 dolgozott a nonprofit szektorban, féallasban, teljes munkaidében
foglalkoztatottak létszama kozel 90 ezer f6 volt. Tovabbi kozel 42 ezer munkavallalét
részmunkaidében alkalmaztak. A fizetett alkalmazottak kdzel kétharmaddanak a f6varosban és a
megyeszékhelyeken miikodd nonprofit szervezetek biztositottak allast, kozségi szervezeteknél
alig 8 szazalékuk dolgozott. A szektorban mért atlagos, 1,9 millié forintos brutté éves a

nemzetgazdasagban mért atlagos kereset 80 szdzalékat tette ki.

6. sz. dbra. A nonprofit szektor foglalkoztatottainak f6bb tarsadalmi-demografiai mutatéi, 2009
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A szektor nagyobb mérték foglalkoztatdsat er6sen nehezitik a rész-munkaidds foglalkoztatas
adminisztrativ terhei, a kiszdmithatatlan palyazati alapu bérfizetés, a nem versenyképes bérek és
fizetési konstrukcidk, a cafetéria hianya és a rugalmas munkaidé. Mindezek a magas

fluktuacidhoz vezetnek (Bartal-Nagy-Sebestény 2011).

A KSH adatai szerint 2009-ben a szektorban tevékenyked6 dnkéntesek becsiilt szama 427

ezer f6 volt. Az altaluk teljesitett kdzel 60 millié munkadra tobb mint 28 ezer f6allasu

foglalkoztatott munkaidejének felelt meg.



»Majd 20 évvel a politikai rendszervaltas utdn ott tartunk, hogy a civil szervez6déseknek ismét
van félnivaldjuk. Igaz, nem a politikai rend6rségtdl félnek, ami kétségkivil nagy fejlédés. Csak a
nehezen elért eredményeiket szeretnék megdvni, csak mikddésiik kisebb-nagyobb
szabalytalansagainak leleplez6désétdl, a tamogatdik elforduldsatdl, a ,,piaci” pozicidik
megrendiilésétdl tartanak. Ez azonban talan még bénitébb, mint annak idején a politikai gyoker(i
félelem volt. Itt is ,,mindenki szem a lancban”, de a ldnc mar nem a zsarnoksag, hanem a

normasértd, szabalykeril6 magatartassal kapcsolatos 6ssznemzeti cinkossag.” (Kuti 2008.)



5. fejezet A civil nonprofit szektor jogi szabalyozasa
Magyarorszagon

A nonprofit szervezetek miikodésére vonatkozo fontosabb jogszabalyok

F6bb torvények

1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol
1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl
1989. évi Il. torvény az egyesiilési jogrol

1990. XCIII. évi torvény az illetékekrél

1992. évi LXXIV. torvény az altaldnos forgalmi adérdél
1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadodrdl

1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az addzoé

rendelkezése szerinti felhasznalasardl
1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékaddrol
1997. évi CLVI. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl

2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

F6bb kormanyrendeletek

114/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkodd tevékenységérdl
115/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet az alapitvanyok gazdalkodasi rendjérdl

224/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek

beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl

160/2003 (X.7.) Korm. rendelet a Nemzeti Civil Alapprogramrdl sz6lé 2003. évi L. torvény

végrehajtasarol



Fobb miniszteri rendeletek

6/1989. (VI. 8.) IM rendelet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak tgyviteli szabalyairol

12/1990. (V1. 13.) IM rendelet az alapitvanyok nyilvantartasanak Ggyviteli szabalyairdl

2011. végén Uj keretjogszabaly alkotdsa varhatd, mely az egyesiilési jogrdl, valamint a civil
szervezetek m(ikodésérdl és tamogatasardl sz6l6 torvénytervezetként ismeretes. Amennyiben az

Uj jogszabaly Iép érvénybe, a fenti jogszabalyok kozil tébb hatdlyat veszti.

A jogszabalyok valtozasa mindig el6fordulhat, ezért érdemes a civil szolgaltatd kézpontokkal
folyamatosan tartani a kapcsolatot, nyomon kdvetni honlapjaikon a valtozasokat, és amikor egy
jogszabaly alkalmazasa torténik, ellendrizni kell, hogy hatalyos jogszabalyt forgatunk-e. Erdemes a

www.magyarorszag.hu folyamatosan frissiilé jogszabalykeresdjét hasznalni.
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I11. A nonprofit gazdalkodas lényegi
jellemzoi

1. fejezet. A nonprofit szervezetek gazdalkodasanak alapjai

A gazdalkodds hatalmas témat olel fel, jelen fejezet nem a teljességre csupan az alapok
bemutatdsara, a nonprofit sajatossagok kiemelésére, a bevételek és kiadasok érzékeltetésére, a
kozhasznu szervezetek specialis voltanak bemutatdsara, a klasszikus civil szervezetek
(egyesuletek, maganalapitvanyok) gazdalkodasat érinti. (Bar nonprofitok a kamarak,
koztestlletek, érdekvédelmi szervezetek, egyhdzak vagy az 6nkéntes kdlcsénos biztositd

pénztarak de sajatos gazdalkodasuk nem targya e témanak.)

A nonprofit szervezetek gazdalkodasa kdznyelvi elnevezést takar, a magyar jogi
szabdlyozas e teriileten nem egy egységes joganyagban jelenik meg, hanem a kiilonb6z6
szervezetekre vonatkozo jogi kereteket tobb szintli és tébb témaju jogszabaly hataroz meg. A
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény a nonprofitokat az ,,egyéb szervezetek” kdzé sorolja.
Egységes jogi kdrnyezetet igyekszik megvaldsitani az egyesilési jogrdl, valamint a civil szervezetek

mUikodésérél és tdmogatasardl sz6lé Uj torvény.

Gazddlkodo tevékenységnek nevezziik azon tevékenységek 0sszességét, amelyek a
szervezet vagyoni, pénzigyi, jovedelmi helyzetére kihato gazdasagi eseményt

eredményeznek.

1.1. A nonprofit szervezetek gazdalkodasat, pénziigyi szabalyozasat
érinto fobb jogszabalyok

Kahulits Andrea (2009) szerint a nonprofit szervezetek gazdalkodasat és pénziigyeit érinté

jogszabalyi feltételrendszer 6sszességében elfogadhatd, azonban az egyes jogszabalyok kozotti




jogharmonizacid hidnya tobbszor is felmerdl, és ez nem konnyU helyzetet teremt a nonprofit

szervezetek munkatarsai szamara.

A Polgari Torvénykonyv 1959. évi IV. térvény vonatkozo rendelkezései

Az egyesiilési jogrol sz6lé 1989. évi ll. torvény

A kdzhasznu szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI. torvény

A kozérdek( onkéntes tevékenységrdl sz6l6 2005. évi LXXXVIII. torvény

A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az addzé rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl sz6lé 1996. évi CXXVI. torvény

A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6l6 2003. évi L. torvény

1997. évi CLVI. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl

A Parlament elé keril6 az egyesiilési jogrol, valamint a civil szervezetek miikodésérél és

tdmogatasarol szol6 uj torvény

A gazdalkodas altalanos kovetelményeit meghatarozoé térvények

1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadérdl (roviditve: SzJA térvény)

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és osztalékadordl (réviditve: Tao torvény)
1992. évi LXXVI. térvény az altalanos forgalmi adérdl (réviditve: Afa térvény)

1990. évi XClI. térvény az addzas rendjérél (roviditve: Art.)

1990. évi XClII. torvény az illetékrdl (réviditve: illetéktorvény)

1990. évi C. torvény a helyi adordl (réviditve: Htv.)

1999. évi CXXI. térvény a gazdasagi kamarakrol

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl (roviditve: Sztv.)

2000. évi ClII. torvény a vamjogrol, a vameljardsrol, valamint a vamigazgatdasrol(vamtorvény)



A gazdalkodas specialis kovetelményeit leiré jogszabalyok

1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznl szervezetekrdl (réviditve: nonprofit torvény vagy kézhasznu

torvény)

1996. évi CXXVI. térvény a személyi jvedelemadd meghatarozott részének az adézé

rendelkezése szerinti felhasznalasrél (1 %-os térvény)
1992. évi XXXVIII. térvény az Allamhaztartasrdl (réviditve Aht.)
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az Allamhaztartas mikodési rendjérdl

224/2000. (X11.19.) Korm. rendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek

beszamoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségeinek sajdtossagardl
114/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkoddasardl

115/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet az alapitvanyok gazdalkodasardl

1.2. A nonprofit szervezetek gazdalkodasanak alapelvei

Harom legfébb alapelv:

* Nonprofit szervezet gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljdbdl nem alapithatd.

e Profitszétosztds tilalma: a gazdalkoddsa sordn elért eredményét nem oszthatja fel,
bevételét a |étesits okirataban meghatarozott tevékenységére kell forditania.

e A nonprofit gazdasagi tarsasag is csak kiegészité jelleggel folytathat Uizletszer(i gazdasagi
tevékenységet, a tarsasag esetleges nyeresége a tarsasag vagyonat gyarapitja (Kahulits

2009).

1.2.1. Az (alap)cél szerinti tevékenység

A civil szervezetek az alapité okiratukban vagy alapszabalyukban meghatarozott cél

megvaldsitdsa érdekében vagyonukkal 6nalléan gazddlkodnak.



A cél (alapcél) szerinti tevékenység jellemzden olyan szlikségleteket elégit ki
(egészségligyi vagy szocidlis segités, oktatas, kulturdlis tevékenység, tlizvédelem stb.), amelyek a
piaci versenyen altalaban kivil esnek. Mar a szervezet létesitésekor fontos régziteni, hogy a
klasszikus civil szervezetek célja nem a piaci versenyben valé érvényesilés, hanem a koz6sség
érdekében valo cselekvés. Az dllam ezt a — tobbnyire kézhasznu — tevékenységet
kedvezményekkel segiti. Ezért a szervezetek elsédlegesen vallalkozasi célu tevékenységet nem
folytathatnak, ugyanakkor céljaik elérése érdekében, az eredeti célokat nem veszélyeztetve

végezhetnek vallalkozasi tevékenységet.

1.2.2. A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység

Civil szervezet els6dlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatasara nem alapithaté.

Gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyulé vagy azt
eredményezG6 gazdasagi tevékenység, ide nem értve a bevétellel jaré, |étesits okirat szerinti cél

szerinti tevékenységet, valamint a kdzhasznu tevékenységet.

A nonprofit szervezet a vallalkozasi tevékenysége soran elért eredményét (bevételét) tagjai,
alapitdja vagy legfébb szervének tagjai kozott nem oszthatja fel. A keletkezd profitot nonprofit

szervezetlétesitd okiratdban megjelolt céljaira kell forditani.

A létesits okiratban az alaptevékenységet és a vallalkozasi tevékenységet pontosan kell
megfogalmazni, mert ez alapjan kell minGsiteni az egyes tevékenységeket, itt kell lefektetni a
szervezete gazdalkodasanak Iényegi pontjait (torzsvagyon képzésérdl, kotelezettségvallalasi és

alairasi jogosultsagrdl stb.).

A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység fogalmat a tarsasagi adotérvény tartalmazza,
meghatarozva, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek ellenértéke nem esik tarsasagi
addkotelezettség ald. Tehat vallalkozasi tevékenységnek tekinthetd azok a — teljesen legalis —
tevékenységek, amelyeket bevétel vagy vagyonszerzés érdekében végez a szervezet és az alapitd

okiraton vagy alapszabalyon kivil esnek.




1.3. A kézhasznu jogallasbdl ered6 sajatossagok

A kbézhasznu szervezetek jellemzdit az I. konyv 7. fejezet targyalja részletesen. A
gazddlkodas alapelvei mellett sajatos — a kedvezményekbdl és a kotelezettségekbdl ereds —
szabdlyok vonatkoznak a kézhasznu jogallassal rendelkez6 szervezetekre, melyeket a kdzhasznu

szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. térvény szabalyoz.

1.4. Kozhasznu jelentés

A koOzhasznu szervezet koteles az éves beszamold jévdhagydsaval egyidejlileg
kozhasznusagi jelentést késziteni. A kozhasznusagi jelentés elfogadasa a legfébb szerv

(kuratérium, taggydlés) kizardélagos hataskorébe tartozik.
A kdzhasznusagi jelentés az aldbbi beszdmoldkat tartalmazza:

e 3 szamviteli beszamolot;

® a3 koltségvetési tdmogatas felhasznalasat;

e avagyon felhaszndldsdval kapcsolatos kimutatdst;

e acél szerinti juttatasok kimutatdsat;

e akozponti kéltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptdl, a helyi
onkormanyzattdl, a telepiilési 6nkormanyzatok tarsulasatol és mindezek szerveitél kapott
tdmogatas mértékét;

e akoOzhasznu szervezet vezet6 tisztségviselGinek nydjtott juttatasok értékét, illetve
Osszegét;

e akoézhasznu tevékenységrél szolé rovid tartalmi beszamolot.

A kozhasznu szervezet éves kdzhasznusagi jelentésébe barki betekinthet, illet6leg abbdl sajat

koltségére masolatot készithet.



2. fejezet: A pénziigy helye a szervezet életében

Egy tudatosan mikddtetett nonprofit szervezet alapitdsakor meghatarozza céljat,
kiildetését, kialakitja azt a stratégiat, amivel a tervek megvaldsitdsa valéra valhat. Ennek a
stratégianak szerves része a pénzigyi tervezés, a mikodtetés anyagi hatterének tudatos
szervezése. Ezért elsG |épés a pénzligy helyének meghatarozasa a szervezet életében, hiszen nem
Iényegtelen, hogy a célok ala rendeljiik a pénzligyi-gazdalkodasi teriletet, vagy a pénzigyi
forrasok eltéritik eredeti céljainkat. a pénzligyi vezetés feladataként a pénzligyi stratégiai
dontések meghozatala, a térvényesség biztositasa, és a szervezet pénzigyi tevékenységének

koordinacioja.

2.1. A pénziigyi vezetés teriiletei

Toth Janos (1996) a pénzigyi vezetést harom részterlletet fogja 6ssze, ezek a forrasteremtés,
a pénzlgyi tervezés és menedzsment és a mikodés biztositasdhoz szlikséges adminisztracid (1.

sz. dbra).

® Forrasteremtés:
Biztositja a célok megvaldsitasahoz sziikséges eréforrasokat (adomanyszervezésbdl és sajat

bevételekbdl).

® Pénziigyi tervezés és menedzsment:

Kornyezetelemzés, koltségvetés tervezés és a terv megvaldsitasa, a likviditas fenntartdsa.

e Mikodtetés:

Az adminisztracids hatteret és a torvényes miikddést biztositja.



1. sz. abra. A pénziigyi vezetés teriiletei

Pénziigyi vezetés

e  Stratégiai célok/ddntések
e Alapelvek/térvényesség
e  Koordinacio

Forrasteremtés Pénziigyi tervezés és Mikodtetés
menedzsment

e Adomanyszervezés Szamvitel és kdnyvelés

e Sajat  bevétel  pl. o Koltségvetés *  Elszamolasok
véllalkozas aktiv e Likviditas-menedzsment * Hazipenztar
gazdalkodas (cash-flow)

Forras: Toth Janos (1996)

2.2. Pénzugyi tervezés

A szervezet céljait tudatos pénziigyi tervezéssel lehet hatékonyan megvalédsitani.
Az aldbbi sorrendet kdvetve lehet miikddtetni a nonprofit szervezetet:

a. Pénzlgyi stratégia meghatdrozasa

b. Eves koltségvetés készitése

c. Bevételi lehet&ségek tervezése

d. Kiaddsok tervezése

e. Pénzlgyiterv készitése

f. Pénzigyiterv végrehajtasa, forrdsteremtés, a szervezet menedzselése.
g. Azidb6kozi pénziigyi felesleg befektetése

h. A pénzlgyi folyamat adminisztralasa

i. Folyamatos monitoring, sziikséges mddositasok

j. Elszamolasok, beszamolas, jelentések készitése.



Kahulits Andrea az alabbi szempontokat javasolja megfontolasra a pénziigyi tervezés soran,

idézve:

e Alapitdi szandék megfelel6 érvényesiilése a tevékenység soran

e A mult értékelése, a jelen elemzése, és a jov6kép megrajzolasa

e Acivil szervezet ,kiildetése”. Az egyéni kiildetés-tudat kialakitasa

e Aszolgaltatast igénybe vevik korének valtozasa, szlikiilése, bbviilése

e Van e versenyhelyzet a m(kddési terlleten

e Kik a meglévé és lehetséges szovetségesek a célok megvaldsitasaban

e Kivel van fligg6ségi viszony, mi veszélyeztetheti a munka eredményességét
e Aszolgaltatas ,ara” redlis-e (tul alacsony, tul magas)

® Az adott tevékenység elldtasa elég hatékony-e ebben a formaban

e Elégedettség dvezi-e a munkat

e Atevékenységet ellenérzék milyen hibakat fedeztek fel a miikodés soran
e A miikodéshez szilkséges forrasok folyamatosan biztositottak-e

e Tagdijak

e A programok finanszirozasahoz forrdsok feltarasa, megpalyazas esélyei
® Mas bevételek megszerzéséért végzendé munka (adomany, 1 %)

e  Onkormdnyzattdl atvallalhato feladatok

e Megfeleld alkalmazottak, onkéntes segiték szervezése

e Nemzetkozi példadk megismerése, honositasa, atvétele

e Nemzetkozi kapcsolatok, ,testvér szervezetek”

e Egylttm(ikodés hatdron tuli magyar szervezetekkel

e Informdcids rendszerekkel valé kapcsolat

e Szamitastechnikai eszk6z6k az irodai miikodésben

e Jogszabalyi kdrnyezet valtozasainak hatdsa, sziikséges lépések

e Kapcsolat erny6-szervezetekkel, terileti, orszagos képviseletekkel.

Forras: Kahulits (2009)




3. fejezet: Bevételek és kiadasok a magyarorszagi nonprofit
szervezetek forrasszerkezete

A nonprofit szervezetek alapvetd pénzligyi folyamata (a vallalkozasokhoz hasonldan) az
éves bevételeken és a kiaddsokon, azaz a koltségvetésen alapul. A civil-nonprofit szervezetek
sajatos tarsadalmi szerepiik miatt sajatos bevételekkel is rendelkezhetnek. A bevételek tipusai
orszagonként eltéréek lehetnek, a kiilonb6z6 formacidk, a térténeti és gazdasagi hattérnek,
valamint a jogi szabalyozasnak megfelel6en. Hazankban a nonprofit szervezetek forrasszerkezete
sajatos — mint a kordbbi fejezetek bemutattdk — a gazdalkodas jellegzetessége, hogy elklléniil az

(alap)cél szerinti és a véllalkozasi tevékenység.

3.1. Bevételek

Korabbi fejezet mar utal ra, hogy a civil és kézhasznu szervezetekre vonatkozé valamint a
gazddlkodassal foglalkozd jogszabalyok alapvetden két nagy csoportra osztjak a nonprofit

szervezetek bevételeit

e Az (alap)célszerinti vagy kozhasznu tevékenységhez kot6d6 (kedvezményezett) bevételek
valamint
e vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevételek.

A civil szervezetek bevételei:

3.1.1.Tagdij - tarsadalmi szervezetek esetében

Tagdijat azoknak az egyesiiletek, szovetségek a tagjai fizetnek, ahol a tagsagi viszony
feltételéiil szabja a szervezet legfGbb szerve (kozgytilése). Tekintettel arra, hogy ez a tagok
szamara kotelez6en fizetendd, ezt a szervezet |étesitd okirataban rogziteni kell a jogszabalyoknak

megfelelGen.

3.1.2. Alapit6 vagyon, alapitdotol kapott befizetés - alapitvany esetében

Az alapit6tdl kapott befizetés az alapcél szerinti tevékenység folytatdsa érdekében.

Also korlatot a jogszabaly nem ir elG, a birdsag az alapitvany bejegyzésekor az egyéni kérelmek

alapjan azt vizsgalja, hogy a rendelkezésre bocsatott alapitd vagyon a kdzérdek célok



megvaldsitdsdhoz elegendd-e. Jellemz6en az alapitd vagyonnak legaldbb a szervezet
elindulasanak koltségeit kell fedeznie. Az alapité vagyon — ha az alapité okirat masképp nem
rendelkezik — a cél szerinti mikodésre felhasznalhatd. Megsziinés esetére az alapitd az okiratban
rogzitheti a megmaradé vagyon sorsat, ha nem rendelkezik errdl a birésdg a megmaradt vagyont

hasonlé célu alapitvany szdmara rendelheti.

3.1.3. Alapcél szerinti tevékenység bevételei

Cél szerinti tevékenységbhdl szarmazo bevétel: a létesit6 okiratban meghatarozott
tevékenységek (szolgdltatasok, termékek) ellenértékének bevétele (pl. betegeket ellatd szervezet
a raszoruléktdl nem kér téritést, de kérhet a gondozasrél készitett kiadvanyért a kiadvanyt
megvasarldktdl a kényvpiacnak megfeleld aron dijat. Ezt a bevételt vissza kell forditani a

betegellatasra). (lasd Il. 2. fejezet)

3.1.4. Kézhasznu szervezet esetében a kozhaszni tevékenység bevételei

Az alapcél szerinti bevételhez hasonldan (esetenként megegyezden) a szervezetnek
nyilvan kell tartania és éves kdzhasznu jelentésében jelezni kell, hogy mi tekinthetd a kdzhasznu
tevékenységbdl szarmazd tevékenység ellenértékének. Ezt a bevétel vissza kell forditani a

szervezet tevékenységére.

3.1.5. Az dllamhaztartas alrendszereit6l kapott timogatas, koltségvetési normativa

Koéltségvetésbbl megallapodason alapuld tdmogatdsok. Szerz6désben vagy jogszabalyban
rogzitett dllami feladatot ellatd nonprofit szervezet igényelhet koltségvetési normativat a

tevékenység végzésére. (Pl. kozoktatasi feladat ellatasakor a tanuldk utan kapott fejkvéta.)

3.1.6.Egyéb allami koltségvetési tamogatas

Palyazati Uton elnyert vagy a koltségvetési fejezetekben meghatdrozott tdmogatasok.

3.1.7. 1%-o0s tamogatas, azaz a személyi jovedelemad6 meghatarozott részének ad6z6
rendelkezése szerint felajanlott 6sszege

A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az addzé rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl sz6lé 1996. évi CXXVI. torvény alapjan az addzok a mar befizetett, t6lik az adéév
sordn levont személyi jovedelemaddjuk 1%+1%-t a jogszabalyban rogzitett elvek szerint civil

szervezetek szamara felajanlhatjak (lasd V. Konyv. 1. fejezet).



3.1.8. Mas szervezettd], illetve maganszemélytdl kapott tamogatas, adomany

Az adomany olyan pénz, dolog vagy szolgaltatas, amelyet az adomanyozé a szervezet
céljainak (kozcél) megvaldsuldsa érdekében a szervezet szamara ellenszolgaltatas nélkil bocsat

rendelkezésre. (lasd IV. 2. fejezet).

3.1.9. Az Eurdpai Unid koltségvetésébdl szarmazo kozvetlen tamogatas

Olyan uniés pdlyazatokon elnyerhet6 tdmogatasok, melyeket unids palyaztatoktol

kozvetlenil lehet megszerezni, nem a hazai palyaztatékon keresztil.

3.1.10. A szervezet eszkozeinek befektetésébol szarmazo bevétel

Amennyiben a civil szervezet rendelkezésére all vagyontargy, annak hasznositasabdl is
szarmazhat bevétel. (A szervezetek tulajdonaban vagy haszndlataban |évé ingatlanok, targyi
eszkozok bérbeadasabol, vagy a vellik végzett szolgaltatasbdl szarmazo bevételek.) A gyakori
forrashiany miatt rendszerint atmenetileg szabad pénzeszk6zok banki betétben vagy

allampapirban torténé elhelyezése is ide sorolhatd.

3.1.11.A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbo6l szarmazo bevétel

A szervezet gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd bevétele, amelyet a
szervezet bevétel és vagyonszerzés végett végez. (pl. a cél szerinti tevékenységgel 6sszhangban
nem levé képzések, szérakoztatd rendezvények belépddijai, reklamtevékenység). Nem mindgstil
vallalkozasi bevételnek a létesit6 okiratban nevesitett cél szerinti tevékenység illetve a létesité

okiratban nevesitett kézhasznu tevékenység bevétele.

3.1.12. Egyéb bevételek.

Minden egyéb, a szervezetet illetd, fel nem sorolt bevétel, a szervezetet altaldban
esetenként megillets bevétel (pl: a szervezetek céljait szolgalo eszkozok, készletek és

immaterialis javak értékesitésébdl szarmazo arbevételek, kartérités stb).



3.2. A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa

Magyarorszagon a civil nonprofit szektor bevételeinek 40%-at az dllami tdmogatdsok
teszik ki, a magantamogatdsok 2009-ben minddssze 12%-ot tettek ki. Nem segiti az adomanyozasi
kedvet, hogy napjainkra teljesen megsz(int a tamogatasok addkedvezménye. A forrasok kozel
negyedét teszik ki az alaptevékenységhbdl szarmazé bevételek, vallalkozasi tevékenységgel a

szektort alkot6 szervezetek 17%-os bevételre tettek szert.

2. sz. abra. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, KSH 2009 [%]

Gazdalkodasitevékenység
bevétele
17%

Egyébtevékenység bevétele
1%

Allami tamogatas

Alaptevékenység bevétele
28%

Magantamogatas
13%




1. sz. tdbla. A nonprofit szektor bevételei forrasok szerint, KSH 2009

Bevételi forras

A bevétel

O0sszege, millio megoszlasa,
Ft %
Kozponti koltségvetésbdl szarmazéd tamogatas 375 333,1 33,9
Onkormanyzati tamogatas 751121 6,7
Személyi jévedelemadod 1%-a 10 452,1 0,9
Afa-visszatéritésbdl szarmazo bevétel 2480,0 0,2
Osszes allami tamogatas 463 377,2 41,6
Vallalati, pénzintézeti tAmogatas 52 548,7 47
Lakossagi tamogatas 23 575,4 2,1
Kulféldi tAmogatas 44 207,5 4,0
Tamogatas nonprofit szervezetektdl 20 295,4 1,8
Osszes magantamogatas 140 627,1 12,6
Tagdijbevétel maganszemélyektdl és jogi
személyektdl 48 250,8 4,3
Alap—, illetve kbzhasznl tevékenység bevétele 265 230,0 23,8
Alaptevékenység 6sszes bevétele 313 480,8 28,1
Gazdalkodasi, vallalkozasi bevétel 152 807,6 13,7
Pénzligyi tevékenységbdl szarmazo bevétel 37 198,7 3,3
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 190 006,3 17,1
Hitel- és kolcsonfelvétel 6431,3 0,6
Egyéb bevétel 481,5 0,0
Osszes bevétel 1114 404,2 100,0

Forras: KSH




3.3. A civil szervezet koltségei (raforditasai, kiadasai):

A nonprofit szervezetek kiadasainak teljeskor felsoroldsara nem lehetséges, csupan a jellemzé

alapkiadasokat érdemes érzékeltetni.

A jogszabdlyok a kiaddsokat a kdvetkez6 mddon csoportositjak:

3.3.1. Alapcél szerinti tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek
(raforditasok, kiadasok)

A felmerilt kdzvetlen koltségek sokfélék lehetnek, ezek sem a szervezet miikodéséhez,
sem az esetleges véllalkozasdhoz nem kothet6k. Pl. egy segélyszervezet adomdanyosztaskor
hasznalt auté lizemanyaganak koltsége, vagy egy oktatassal foglalkozd szervezet képzésekor az

oktatdterem bérleti dija.
3.3.2. Kézhasznu szervezet esetében a kozhasznu tevékenység koltségei (raforditasai,
kiadasai)

Legjellemz&bb koltségek azok a kiadasok, amelyek a Iétesité okiratban megfogalmazott

kézhasznu célok megvaldsitasa soran meriilnek fel: 6szténdijak, tamogatasok, segélyek, vagy a

természetbeni szolgdltatdsokkal kapcsolatos kiadasok: munkaruha, gyégyszerek, élelmiszerek stb.
3.3.3. Az alapitvany esetében a kezel6 szervének koltségei (raforditasai, kiadasai) és
az egyéb kozvetett koltségek (raforditasok, kiadasok)

A szervezet miikodtetése soran felmerilt kozvetett koltségek pl.: a székhely bérleti dija,

telefon-, posta-, irodaszer koltségek, utazasi kiadasok, bérek és azok kdzterhei, megbizasi dijak.

3.3.4. A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen kéltségek
(raforditasok, kiadasok)

A nonprofit szervezet vallalkozasi tevékenysége soran felmerilt kéltségek.

3.3.5. Egyéb felmeriilt kozvetett koltségek (raforditasok, kiadasok)

A koltségeket, targyi értékcsokkenési leirasat az els6 pontban felsorolt bevételeknek
megfelelGen, bevételaranyosan kell megosztani. A kiadasokat (raforditasokat) a fenti

csoportositason tul a Szamviteli toérvény altaldnos elSirdsainak megfeleléen kell alkalmazni.



3.4. A palyazati kiirasok és elszamolasok logikaja szerinti kiadasok

JellemzG8en a palyazatok tervezéskor és elszamolaskor a kiadasokat az alabbi bontasban

kell megadni:

3.4.1. Személyi jellegii kiadasok:

Bérek, megbizasi dijak és azok jarulékai, egyéb személyi jellegl koltségek (napidij, cafetéria)

a szamviteli torvény szerinti tételeket.

3.4.2. Dologi jellegii kiadasok

Minden. ami a szervezetnél felmerl és nem bér vagy targyi eszkoz. Pl. rezsi, telefon,
irodaszer, kis értékl eszkozok beszerzése valamint a vésarolt szolgaltatasok értéke (pl. oktatas,

szallitas, nyomdakoltség, el6addi dijak stb.)

3.4.3. Felhalmozasi jellegii kiadasok

Jellemz8en nagyobb értékd (50 ezer Ft folotti) eszkdzok beszerzése, a szamviteli torvény

szerinti targyi eszkozok.

A hazai nonprofit szervezetek bevételének és kiadasanak tervezése nehéz, hiszen sokan palyazati
tdmogatasokbdl igyekeznek az alaptevékenységhez sziikséges forrasokat is megteremteni, az
pedig kiszamithatatlan, hogy a szervezete melyik pdlyazaton lesz sikeres, mekkora 6sszeg folyik
be adomanybdl vagy 1%-os felajanlasbdl. Sok esetben a nonprofit szervezet nem azt valdsitja
meg, amit szeretne, hanem amire pdlyazati kiirast taldl, azt alakitja Ugy, hogy sajat kiaddsait is

fedezze.

Ezért célszer( tobb labon all6 pénziigyi tervet késziteni, amig nincs a szervezetnek tébb allandé

bevétele, addig nehéz koltségvetési tervet késziteni.

3.5. A nonprofit szervezetek kiadasai

2009-ben a nonprofit szervezetek kiadasainak legnagyobb hanyadat, 37%-4t az anyag-,
termékvdsdrlas tette ki, az egyéb mikddési koltségek valamivel tdbb mint 30%-ban jelentek meg.

Az ezt kovetl legnagyobb kiadast a bérkoltség teszi ki, ehhez kapcsolédnak a



tdrsadalombiztositdsi- és egyéb jarulékok, illetve az egyéb személyi kifizetések. A felhalmozassal

kapcsolatos koltségek 2%-ot tettek ki.

3. sz. dbra. A nonprofit szervezetek kiil6nb6z6 koltségeinek aranya, KSH 2009

Felhalmozasi jellegii kiadasok
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IV. A forrasbiztositas teriiletei

1. fejezet. A nonprofit szervezetek dsszetett forrasszerkezete

A nonprofit szervezetek forrdsszerkezete jéval 6sszetettebb, mint a vallalkozasoké vagy
az allami szervezeteké, hiszen a hagyomanyost eréforrasok (pénz, ember, infrastruktira) korét
kib&vitik mas specifikus formak. Az alabbi fejezet Pavluska Valéria (2009) kézgazdasz

gondolatmenetét idézi.

1.1. A nonprofit szervezeti forrasok f6bb csoportjai és alapvet6 formai

Komplex megkdzelitésében az aldbbi csoportokra oszthaté a nonprofit szervezetek forrasa:

pénziigyi forrdsok: tamogatdsok, adomanyok, értékesitési bevételek, dijak, tékehozamok
természetbeni forrdsok: adomanyozott és vasarolt eszk6zok
humdn forrdsok: fizetett és 6nkéntes munkaformak

informdcio: fizetett és tarsadalmi téke jellegli

AR A

tdrsadalmi téke forrdsok: bizalom, értékek és normak, nyilvanossag, egytttmdkodés.

1.2. A pénziigyi és természetbeni forrasok

A nonprofit szervezetek tébbféle forrasra alapozva mikoédnek, ezek egyik csoportositdsa az

alabbi:

e eredet szerint: egyéni, szervezeti; allami, vallalati, lakossagi;
e g forrdstulajdonos célja szerint: tdmogatas, csere, egyéb tranzakcidk;
e forrds szerint: adomanyok, dijak, értékesitési bevételek;

e kiildetéshez vald viszonya szerint: cél szerinti és vallalkozasi bevételek.



Az ezzel foglalkozd statisztikdk, illetve a teriletet érinté vizsgalatok a bevételeket hirom

csoportba soroljak:

a. Magantamogatasok (vallalati, lakossagi és civil szervezetek adomanyai)

b. Allami tdmogatdsok (normativ koltségvetési tamogatasok, egyedi és palyazati
programfinanszirozas, mulkodési tdmogatds, allami bevételek datengedése -
addkedvezmények)

c. Sajat bevételek (tagdijak, alapcél szerinti tevékenységek dija, vallalkozasi

arbevétel, pénzigyi tevékenységekbdl szarmazo bevétel).

A kovetkez6 fejezetek a magantamogatdsok, adomanyok fogalmara, a lakossagi és a vallalati
adomdnyozasra térnek ki részletesen, a bevételek és kiadasok fejezet mar utalt az allami

tdmogatasokra és bemutatta a sajat bevételek korét.



2. fejezet. Az adomanyozas és adomanyozok

Az adomanyozas — a tamogatasi formatdl és annak értékétdl figgetlenil — meghatarozé
az egyén és a kozosség, egyén és tarsadalom viszonya szempontjabdl. Nagy hagyomanyokra
tekint vissza a jotékonysag mind a vallasos, mind a szabadgondolkoddk kdrében. Aki adomanyoz,
az gondol masokra, érzékeny embertdrsai problémaira, bizalma van a kérelmezék irant és
felel6sséget is érez gondjaik enyhitésére. A segitségnyujtas, a gyengébb felkarolasa, a vallasos
emberek dltal adott alamizsna vagy a szabadgondolkodd emberek b6kez(i és névtelen adakozasa
mindig erényeként jelent meg. A legkisebb adomany is, amit a kdzvetlen csaladi és barati koron
kivilre es6k szamara ajanl fel a j6tékony adakozd, fontos a szolidaritas, az tarsadalom szovete, a

tarsadalmi t6ke erdsitésének megvaldsitasaban.

2.1. Adomany, adomanyozas

2.1.1. Az adomany fogalma

Az adomany olyan pénzatengedés, nem pénzbeli tdmogatds vagy dnkéntes munka, amely
ellenszolgaltatassal nem jard juttatds. A nagylelk( adakozdk sokszor névteleniil, titokban
adomadnyoztak, nem egyszer(ien az adomanyozo altal fogyasztandd maganjavak tdmogatasa
érdekében, még akkor sem, ha meghatarozott célokra szantdk az adomanyt. A jétékonysag
Onzetlen segitségnyujtast jelent, fogalomkorébe az 6nkéntes tevékenységek egy része éppugy
beletartozhat, mint a raszorulé csoportoknak, személyeknek és az 6ket segit6 szervezeteknek

juttatott adomanyok (Kuti-Czike 2006).

Adomadny: olyan természetben és pénzben nyujtott tdmogatds, amelyet az egyének minden
ellenszolgaltatds nélkil ajanlanak fel nonprofit vagy egyhazi szervezetek, kozintézmények, illetve

a csaladi és barati korikon kivali maganszemélyek szdmara.




2.1.2. Jogszabaly szerinti értelmezés

A kbzhasznu szervezeteket érint6 jogszabalyok szerint kézcéli adomanyt kdzhasznu,
illetve kiemelked6en kdzhasznu szervezetnek lehet adni. Nem mindsul kozcéld adomanynak az
olyan juttatas, amely esetében akar kozvetve is megallapithatd, hogy annak befizetése csak
latszélagos, vagy csak latszdlag szolgdlja a tdmogatott szervezet céljait, vagy, ha az
addkedvezményen kiviil a tdmogatd, vagy kozeli hozzatartozdja a tdmogatas fejében tovabbi
vagyoni elényben részesil. Nem szamit vagyoni el6nynek az adomanyozdé nevére, tevékenységére

torténd utalas.

2.1.3. Tartés adomanyozas

Tartds adomdanyozas a jogszabdlyok szerint a kdzhasznu szervezet és tdmogatdja altal irdsban
kotott szerz6dés alapjan nyujtott pénzbeli tdmogatds. A tartés adomdanyozas esetén az errdl sz616
szerz6désben a tamogatd arra vallal kotelezettséget, hogy a tdmogatast

e aszerz6déskotés (vagy a szerz6dés modositasa) évében és az azt kovet6 legaldbb harom
évben

e évente legalabb egy alkalommal

e azonos vagy novekvé osszegben

¢ ellenszolgdltatas nélkil adja.

Nem szdmit ellenszolgaltatasnak, ha a kdzhasznu szervezet a kdzhasznu szolgaltatdsa nyujtasa

keretében utal az adomanyozd nevére, tevékenységére.

Tartdés adomanyozasra is érvényesek a kdzcéli adomanyozas tekintetében fent felsorolt altalanos

feltételek.

2.2. Az adomanyok tipusai, formai

Az adomany lehet pénzadomany vagy természetbeni juttatas.



1. sz. dbra. Az adomanyok osszetett szerkezete
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3. fejezet. Lakossagi adomanyozas

3.1. Pénzadomany

A pénzadomanyt — Kuti Eva és Czike Klara (2006) 2004. évi felmérése alapjan — harom
csoportban sorolhatjuk. Ezek a kdzvetlen kérések, gylijtGakcidk, a vasarlds utjan megvaldsitott

adomanyozas és a szervezeteknek juttatott adomanyok.

3.1.1. Kozvetlen kérések, gyitijtoakciok

Kozvetlen megkeresések személyekhez, Uigyekhez kapcsolédd, vagy katasztrofak hatdsara
induld gyUjtésekhez kéthet6 adomdanyok. A magyar adomanyozé jellemzéen — a gyakorisag
sorrendjében —templomi perselybe (30%), koldusnak/ kéregetének, nyilvanos helyen perselybe,

adomanyvonal felhivdsdval, emelt dijas SMS kildésével adomanyoznak pénzosszegeket.

3.1.2.Vasarlas atjan megvaldsitott adomanyozas

Vasarlds utjan megvaldsitott adomanyozas esetén a tdmogaté ellenszolgaltatasban is
részesul, igy nem tekinthet§ tiszta jétékonysagnak. Tovabbd, ha hozzajut valamilyen aruhoz, az
sem garantdlt, hogy az altala kifizetett termékdij tobb mint az 4dtlagos piaci ar. Mégis a
pénzadomanyok korébe soroljuk. A gyakorisag sorrendjében: képes levelez6lap, Ujsagvasarlas
hajléktalantdl, jegyvasarlas jotékonysagi rendezvényre, sors- és tombolajegy, templomi
gyertyavasarlas, képz6- és népmiivészeti alkotds/ajandéktargy, bélyeg, virag/élelmiszer utcai

vasarlasa jellemz6 hazankban.

3.1.3. Szervezeteknek juttatott adomanyok

Ezek az adomanyok nonprofit szervezeteknek, dllami, 6nkormanyzati intézményeknek,
egyhdzaknak, partoknak cimzett tdmogatdsok. Leggyakoribb: egészségligyi és szocidlis célu,
oktatasi és a kulturdlis, sport-, szabadidés, a kdrnyezetvédd és a hatadron tuli magyarokat segité

szervezetek lakossagi tamogatottsaga.

A lakossag szervezeteknek nyujtott pénzbeni adomanyozasat nem segiti, hogy az egyéni
adomdnyok adékedvezményei, sajnos, folyamatosan csokkentek, 2010 januarjatdl pedig teljesen

megsz(intek.



3.2. Természetbeni adomanyok

A természetbeni adomanyok szerteagazdak lehetnek, aldbbi csoportositas az

Osszetettséget és a teljességet csak érzékeltetni probalja (1. sz. dbra).
Természetbeni adomanynak tekinthet6

a) atargyi adomanyozas
b) avéradas specidlis forma
c) onkéntes munka valamint

d) eszmeiadomany, informacidadas, a tdrsadalmi tékeadomany.

Nem pénzbeli tdmogatas: vagyoni értékkel rendelkezé forgalomképes dolog, szellemi alkotds,
illet6leg vagyoni értéki jog részben vagy egészében, véglegesen vagy ideiglenesen torténd

teljesen vagy részben ingyenes atruhazasa vagy atengedése, illetve szolgaltatas biztositasa.

3.2.1.Targyi adomanyok

2004-ben a természetbeni adomanyozdasba a 18 éves és id6sebb népesség kozel fele (48
szazaléka) bekapcsolddott. Legtobbszor konyveket, lemezeket, jatékszereket adomanyozott a
magyar lakossag (az adomanyozo kozel egyétéde). Tobbnyire a hatdrainkon tuli magyaroknak,

kardcsonyi cipGs dobozos jatékadomanyok a népszerli adomanyozasi médok.

Az 6sszes természetbeni adomanyozas 12-4at tették ki 2004-ben a radszoruldk szamara
eljuttatott élelmiszeradomanyok. Ritkdbban fordul el6 a butorok, berendezési targyak, haztartasi

gépek, szamitégépek, jarmUlvek ajdndékozdsa, de ezek értéke joval magasabb.

Sokan nem csak egy, hanem tobb kiilonb6z6 formaban is nydjtanak tdmogatast. A
természetbeni adomanyokat legtébbszor kézvetlenil a raszoruld maganszemélyeknek,

csaladoknak (nagyobb részt ismer@sok, kisebb részben ismeretlenek) adjak a magyar lakosok, és




jellemzéen informalis Uton, nem professziondlis szervezeten keresztiil, kovetve, hogy kihez jut el

az adomany.

A tdmogatasokat nagytobbségben szocialis és egészségligyi célu szervezetek kaptak, Sket
koveti masodikként az egyhaz, harmadik helyen pedig az oktatdsi tertlet. Megjelenik még a
hatdron tuli magyarok, illetve a kultdra, mlvészetek, hagyomanydrzés tamogatdsa is, joval kisebb

(6sszesen 10%-o0s) aranyban. (Kuti — Czike 2006).

3.2.2. Véradas

Kalon emlitést érdemel a tarsadalmi szolidaritds e semmihez sem hasonlithaté formaja.
Vért csak ember adhat és életet menthet vele. A mar emlitett 2004. évi felmérésben részt vevék
csupdn 8%-a adott vért. A tulnyomé tdbbség 89% nem adott, 3 % nem adhatott vért. A véraddk

kozel 80%-a dnkéntes munkat is végzett (Kuti— Czike 2006).

3.2.3. Onkéntes munka

Az 6nkéntes munka olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendszeresen
vagy alkalmanként, belféldon vagy kilféldon a kozos jé érdekében személyes akaratbél végeznek
anyagi ellenszolgaltatas nélkil. Az nkéntes tevékenység kozvetlen anyagi haszonnal nem jar

annak végzbje szamara. (Lasd 5. fejezet)

3.2.4. Eszmei adomany, informacidéadas, a tarsadalmi tokeadomany

A természetbeni adomany specialis formaja a tarsadalmi kapcsolatokbdl szarmazoé eszmei
adomany. A tarsadalmi t6ke a csoportokon beliili és a csoportok kozoétti kapcsolatokat is jelenti,
melyek el6segitik példaul elismert kdzszerepld védnokségét egy rendezvényen, vagy informaciok

atadasat, amely el6nyhoz jutathatja a civil szervezetet. (Lasd 6. fejezet)

3.3. Lakossagi adomanyozas adatai Magyarorszagon

1993 és 2004 kozott n6tt az adomanyozasi kedv, 2004-ben a lakossagnak kozel

haromnegyede (tobb mint 6 millié ember) adott pénzben, természetben vagy mindkét formaban

tdmogatast a rdszoruld maganszemélyeknek és a kiilonb6z6 civil szervezeteknek, egyhazaknak,



allami, dnkormanyzati intézményeknek, csupan valamivel tébb mint negyede (25,7%) nem volt
adakozd. 1993-ban ez az aradny rosszabb volt, 57,7 adomanyozd és 42,3 nem adakozé volt. NGtt

azoknak is a szama, akik a csaladi és barati kéron kivilre adomanyoztak.

2. sz. abra. Adakozok és nem adomanyoz6 lakossag aranya Magyarorszagon 2004-ben

Nem adoméanyozott

Adomanyozott

Forras: Kuti — Czike 2006.

3.4. Az adomanyozok késztetései

Adomdnyozdknak tekintettiik mindazokat, akik rokonsagukon és szlkebb barati kérikon kiviil esé
személyeket, alapitvanyokat, egyesileteket, egyhazakat, dllami intézményeket természetbeni

(hasznalt ruha, élelem, koényv, jaték stb.) vagy pénzadomanyokkal tAmogattak.

Onkéntes munkanak szintén a rokonsagi és barati kérbe nem tartozé személyeknek és

szervezeteknek nyujtott ingyenes segitséget tekintettik.

Czaké-Harsanyi-Kuti-Vajda 1995

Sokan vizsgdltdk az adakozds motivacidit. A segitségnyljtds szocialpszicholdgiai

megkodzelitései az negativallapot-enyhitésre és az empatia-altruizmus elméletekre utalnak (Szigeti




2002). A negativallapot-enyhités modellje szerint segité viselkedésiink egyik oka az, hogy
raszoruldk lattan rossz érzésiink tdmad, egyfajta blintudatunk, amit az adakozassal, segitéssel
csokkentink, igy érzelmi nyereséggel jar a tdmogatas nydjtdsa. Az empatia-altruizmus modell
szerint igazi egylttérzés alakul ki, mely soran a masik emberrel valéd azonosulds sordn a masik
szenvedésének enyhitését kivanja az empatikus segit6. Bizonyos normdk - a viszonossag, az
elosztas, a tarsas felelGsség normdja - ezt a viselkedést tdmogatjak. Pavluska (2009b) arra hivja fel
a figyelmet, hogy az adakozas motivaciéjanak felmérése azért nehézkes, mert az emberek nem
igazan tudjak, hogy miért adakoznak, nagylelkli cselekedetik valdszinlileg a lehetséges
motivaciok komplex egyitthatasanak kovetkezménye. Olyan komplex motivaciét, mint példaul a

,jO érzés” nehéz megragadni.

Az adomanyozas feltételezheté motivumait Lovelock és Weinberg az észak-amerikai tapasztalatai

alapjan az alabbi tablazatban foglaltak 6ssze.

1. sz. tabla. Az adomanyozasi magatartas jellemzéi

Adomanyozasi motivaciok Adomanyozasi korlatok
— A masokon vald segités vagya; —  En-kdzpontlsag; jobban szereti magéra
felelGsségérzetet akar kinyilvanitani kolteni a pénzét
— Hala azintézménytdl kordbban kapott — Rossz tapasztalati vannak az intézménnyel
elényokért és kedvezé tapasztalatokért kapcsolatban, vagy nem kapott elényoket

—  Erdekeltség az intézmény fennmaradaséban és Erdektelenség az intézmény jovSjében

a min@ség javitasaban

— Azintézménnyel vagy az liggyel kapcsolatos — Azintézmény, az ligy ellenzése, vagy
involvaltsag érdektelenség
—  Szokds - az egyén évek 6ta adomanyoz —  Mas szervezetek el6nyben részesitése az
adomanyozasnal

— A buUntudat csokkentése, mert nem tud tébb
id6t és eréfeszitést forditani a szervezetre (az
adomanyozas egyszer( és minimalis
erbfeszitést igényel)

Nincs hagyomanya az adomdanyozasnak

—  Abefolyasolas és ellendrzés lehet6ségének A segitségnyujtas elégtelen szintjének
megszerzése a szervezet folott érzése

—  Kellemetlen tehertdl valé megszabadulas Tajékozatlansag, rosszul informaltsag a

szervezetrdl és tevékenységeirdl

—  Csoportnyomdsnak valé engedés — Soha nem kérték adomanyozasra



— Addkedvezmény lehet6sége — Nem megfelel6 személy kérte, vagy nem
megfelel6 mddon

— Személyes elismerés vagya (az adomanyozé
nevének megorokitése)

Nem engedheti meg maganak

— Az adomanyozdknak nyujtott specialis el6nyok Rossz idépontban keresték fel (dtmenetileg
megszerzése kifogyott a forrdsokbdl, mds szempontokat
kell elényben részesitenie)

— Feledékenység, a szandékot nem koveti tett
(elmarad a follow-up)

Forras: Lovelock — Weinberg 1989, in Pavluska 2009

Az adomanyozds gyakori motivacioi:

o felkérés, megkeresés

e egylttérzés, részvét

e szokds vagy hagyomany

® avallas biztatasa

e elismerés megszerzése

® ismertem valakit, aki volt ilyen helyzetben
® anonprofit szervezet elismerése

e egyénivagy csaladi el6ny megszerzése

e zavartsag elkerilése (a visszautasitas kinos lenne)
® a3 kérdtdl valé megszabadulas

o felel6sségérzet, hogy masoknak segitslink
e kozosségi elvaras

® jOérzés

Az adomanyozas és az onkéntes tevékenység szorosan Osszefligg az adomanyozd tarsadalmi és
demografiai jellemzGivel: nemével, életkordval, iskolazottsagaval, jovedelmi viszonyaival,
tarsadalmi bedgyazottsagaval. Altaldban az adomanyozdk és az onkéntesek kdre nagy mértékben

fedi egymast, ezt hazai kutatasok aldtdmasztottak.

Legjobb adomanyozé Magyarorszdgon:




e  aktiv koru (30-60 éves)

e konszolidalt

e 2 gyermekes csaladban él6

o 6l képzett

® magas tdrsadalmi allasu

e viszonylag nagy, tobb kiilonbo6z6 forrasbél szarmazé jovedelemmel biré
e afdvarosban vagy nagyobb vidéki varosokban laké allampolgarok,

e akik nemcsak tdmogatdéként, hanem tagként is kotédnek onkéntes szervezetekhez.

Czako és szerzOtarsai, 1995:8

3.5. A MikulasGyar példaja

Evek 6ta j6l mikodik a lakossag szolidaritasara tdmaszkodé decemberi adomanygydijté
akcio a MikulasGyar. A hasznalt jatékokbdl és ruhakbdl allo felajanlasokkal kezd6d6 cipds doboz
gy(jtés jol szervezett akciova fejlédott a budapesti Felvonulas téren, s6t ma mar tobb

bevasarldkézpontban is lehet adakozni.

A MikulasGydr szervez8inek becsiilt adatai szerint a Felvonuldsi téren miikods hatalmas
adomanygylijté satorban 40-50 ezer ember fordult meg egy téli akcid sordn. 13 pldzdban is
gyljtenek adomanyokat, ahol a napi atlagos latogatdi |étszam 225 ezer f6. Az adakozdék szdmara a
dobozokbdl lehet kovetkeztetni: a Felvonulasi téren 6sszegylilt dobozszam: 10.337, a plazdkban
Osszesen: 2.180 volt, az 6sszes postan téritésmentesen feladott dobozok szama 5.000 volt, igy
Osszesen tehat: 17.517 doboz ajandék gyilt 6ssze 2009-ben. A Magyar Voroskereszt mérése

alapjan 2009-ben 133.000 raszoruld 2010-ben 161.000 f6 kapott igy ajandékot.

Nehéz felmérni pénzben az adomanypontokra vitt hasznalt ruhak és jatékokbdl allé
felajanlasok 6sszegét, ezt a szervez6k félmillidrd forintnyi adomanyra becsiilik (a felajanlott

pénzadomanyokkal egylttesen).

Tobb Uj szamitogép, LCD televizid, mikrohullamu sit6t is felajanlottak raszoruldknak az
elmult években, ezeket mind iskolak, alapitvanyok, intézmények kaptak. Erkezett termel6tél

példdul 110 feny6fa, vagy a Nyugdijasok Szévetsége — gyanithatdan holgytagjai - felajanlasabdl




horgolt és kotott sdlak, sapkak, puldverek sokasaga. A kaposvari fegyhdzban raboskoddk pedig

fabol rengeteg jatékot faragtak és kiildték el a MikulasGyarnak.

Az adomanygy(ijtést a Solal Marketing Awards 11 tagl nemzetkozi figgetlen szakmai

zs(Urije 2010-ben Eurépdaban a masodik legnagyobb karitativ akciéjanak itélte meg.

A vdllalati adomanyozast, az 6nkéntes munkat és a tdrsadalmi téke fogalmat a kovetkezd

fejezetek targyaljak.



4. fejezet. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, a CSR

A villalati tarsadalmi felelGsségvallalas, a CSR (Corporate Social Responsibility) azt jelenti,
hogy a vdllalatok kils6 kényszer nélkil, dnkéntesen az lizleti stratégidjukba tarsadalmi és
kornyezeti megfontolasokat is figyelembe vesznek. Ennek klasszikus formai megjelennek az
alkalmazottak és azok csaladjardl valé szocialis gondoskoddsban, a munkatarsak rekreacids-
szabadidGs szervezeteinek segitésében, a helyi kultura, helyi kézintézmények tdmogatdsaban,
civil programok segitésében, Ujabban pedig a globalizalt vilagban a kérnyezetvédelmi felelds
gondolkodas erdsitésében és a szocidlis kilonbségek enyhitésében, valamint az lizleti etika, a

vallalatiranyitds, a jobb munkakdrilmények formalasaban, az emberi jogok biztositasaban.

Az adomanyozas a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas egyik terilete. Olyan eszkdz, amely segiti
a véllalatot stratégiai, etikai, hatalmi vagy tarsadalmi célok elérésében és egyuttal Iényeges

forrast jelent a civil szektor szamara.

4.1. A vallalati felel6sségvallalas el6zménye, hagyomanyai

Mar a kozépkori céhek idején is mikodott mai értelembe vett tarsadalmi
felel6sségvallalas. A céhek tagjai kozotti 6sszetartds része volt az egymasnak segités, a varosi
kozosség részeként pedig a raszoruldk (arvak, 6zvegyek, betegek) segélyezése. A felvilagosult
gondolatok Iényegi eleme az egyenl&ség és az igazsagossag elve, a kdzos teherviselés, a
testvériség a jomadu szabadkémlivesek jotékonysagi akcidiban is megnyilvanult. Az allam
szocidlis intézményeinek kiterjesztése, az addbefizetésekbdl finanszirozott oktatds, egészségligy
és szocidlis ellatasok és intézmények kevesebb teret adva atalakitottak a vallalati jotékonysagot.
Lényegében mind a joléti dllam koncepcidja, mind a szocialista allam gyakorlata kudarcot vallott,
ezaltal a nonprofit szektor jelentGsége is megndvekedett. A globalizacié atrendezte a gazdasagot,
a vallalkozasok mar nem helyi alapon szervez&dnek, ezéltal kevéssé éreznek felel6sséget a helyi
kozosségek, vagy a profitot hozé telephely orszaga irant, nem is biztos, hogy tartds
egylttmikodésre torekszenek. A kérnyezeti és tarsadalmi tudatossag, a vallalatok tarsadalmi

felel6sségvallaldsa a gazdasagpolitikai kérdések k6zéppontjaba kerilt (Kuti 2005).



4.2. Vallalati felel6sségvallalasi modellek

A témaval foglalkozé kutatdk (Kuti 2005, Harsanyi-Révész 2005, Torok 2005) négy
kilénbo6z6 kategdriat, négy kilonboz6 filozéfiat mutatnak be arrdl, hogy az (izleti vallalkozasok

miért jétékonykodnak.

A négy modell a neoklasszikus vagy a vallalati teljesitmény modellje; a politikai modell; etikai

modell és végiil a stakeholderek, érintettek modellje.

a. Neoklasszikus / vdllalati teljesitmény modell szerint a véllalat f6 feladata a nyereségtermelés. A
vallalatok tarsadalmi felelGssége akkor hasznos, ha hozzajarul a tulajdonosi érték noveléséhez,
ezért a vallalati adomanyozas preferalt formai tobbek koz6tt a munkamoral fejlesztése, a PR
tevékenység javitdsa, a hasznosithaté technoldgiai kutatdsok, valamint a szakképzésbe vald

befektetés.

b. Etikai modell: A véllalkozdsok a tarsadalomba beagyazottan, kdlcsonds fliggbségek
rendszerében m(ikodnek, bizonyos értelemben hatalmukat a tarsadalomtél kapjak, ezért

felelGsek a tarsadalomért, valami jot kell tenni a kozdsségért. Az Gzleti élet egyfajta

tarsadalmi kontrolljat jelenti ez, elvarva a cégektél, hogy felelds tarsadalmi partnerként
mukaddjenek. A modell szerint a vallalat vezetése a tarsadalmi problémak enyhitése érdekében
adomdnyokat osztva felelGs tarsadalmi szerepléként viselkedhet, a nyereségszerzés

kovetelményétdl fuggetlendl.

c. Politikai-hatalmi modell kiindulasi alapja az a feltételezés, hogy adott vallalat hatalmat és
flggetlenségét Ugy tarthatja meg, ha jo kapcsolat alakit ki a kormanyzati befolydsolas
ellensulyozdival a nonprofit szervezetekkel. A kapcsolatépités, a politikai hatalom megtartdsanak

egyik eszkdze az adomanyozas az ellensulyt jelentd civil szervezeteknek.

d. Stakeholderek (érintettek) modellje abbdl indul ki, hogy egy vallalat olyan komplex entitas,
amely kulsé as belsé érintettel all kapcsolatban (alkalmazottak, tulajdonosok, vevék, tarsadalmi
csoportok stb.), ezeknek kilénbo6z6 elvarasaik vannak a vallalattal szemben. A stakeholder
csoportoknak mas-mas, esetenként igen eltéré érdekeik vannak, melyek kiilonb6z6 pénzigyi,
politikai, tarsadalmi irdanyokba huzhatjak a vallalatot. Ez a modell a leggyakoribb a véllalati

adomanyozas és a SCR vizsgélatakor (Harsanyi —Révész 2005).



4.3. A vallalati motivacios tényezok

A szakirodalom a vallalati jotékonysag motivacidjaként a stratégiai motivaciokat, az

altruizmust, politikai indokokat illetve a menedzserek egyéni elkotelezettségét jel6li meg.

Tobb orszag adomanyozasi gyakorlatat vizsgalva (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag)
elmondhatd, hogy a leginkabb meghatarozébb tényezd a vallalati imazs novelése, a Public
Relations erGsitése. Sokszor a vallalatok a termékeladasok névekedését vartdk az adomanyozas
hatasara (pl. Németorszag), ez a motivacio sokkal kisebb sullyal jelent meg az Egyestilt
Kiralysagban. Fontos irdnyzata a vallalati jotékonysag vizsgalatanak a kulturalis kérnyezet
hatasanak figyelembe vétele (USA, Mexikd, Kina, Japan) ez az utébbi évek természeti hatdsai és a
globalis felmelegedés aggodalmai és az ezért kiallé civil szervezetek mozgalmai kévetkeztében

egyre hangsulyosabba valt (Harsanyi-Révész 2005).

4.4. A CSR és az Eurépai Unio

2001. dta az Eurdpai Unié teriletén is jelentds a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas,
kiiléndsen, amidta az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga a tdmogatasok mellett felszdlitotta a
vallalatokat a fenntarthatd fejl6dés iranti elkotelezettségiik, a mindségi munkahelyek

létrehozasa, a felelGsségvallalas kinyilvanitasara.

LA vdllalati tarsadalmi felel6sség (CSR) fogalom jelentése, hogy a vdllalatok énkéntesen
szocidlis és kérnyezeti szempontokat érvényesitenek lizleti tevékenységiikben és a
partnereikkel fenntartott kapcsolatokbani. Azt jelenti, hogy a vdllalatok a tarsadalmiigények
kezelése érdekében tullépnek a kollektiv szerzédésekben régzitett minimdlis jogi elGirdsokon
és kotelezettségeken. A vdllalatok az érdekelt partnerekkel egyiittmiikédve a tdrsadalmi
felel6sségvdllalds révén hozzdjarulhatnak a gazdasdgi, tarsadalmi és kérnyezetvédelmi
ambiciok kielégitéséhez. Ennek megfeleléen a vdllalati tdrsadalmi felelGsségvdllalds
globdlisan és az EU szintjén is egyre fontosabb fogalommd vdlt, és részét képezi a
globalizdcidrdl, a versenyképességrdl és a fenntarthatdsdgrol folyo vitanak. Eurdpdban a

vdllalati tarsadalmi felelésségvdllalds tdmogatdsdban a k6zds értékek védelmének, valamint a




szolidaritdssal és a kohézidval szembeni fogékonysdg névelésének igénye tiikréz6dik.”

Eurépai Kozosségek Bizottsdga 2006.

A Bizottsag kozleménye szerint az alabbi célkitlizésekhez segithet a CSR-tevékenység:

— Integraltabb munkaerépiacok és magasabb szint(i tarsadalmi integracid, mivel a vallalatok

aktivan torekszenek hatranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok tagjainak foglalkoztatdsara;

— A képességfejlesztésbe, az élethosszig tartd tanuldsba és a foglalkoztathatosagba torténd
befektetés, amelyek sziikségesek a globalis tudasalapu gazdasagban vald versenyképesség

meg6rzéséhez, valamint az eurdpai munkaképes koru lakossag éregedésének kezeléséhez;

— Kozegészségligyi fejlesztések, amelyek a véllalatok 6nkéntes kezdeményezései alapjan
szlilethetnek meg olyan terileteken, mint az élelmiszerek és nem mérgezd vegyszerek

marketingje és cimkézése;

— Javuld innovaciods hatékonysag, kiilonosen a tarsadalmi problémakat érinté innovacidk
terliletén azéltal, hogy intenzivebbé valik az interakcié a kiils6 érdekeltekkel és hogy az

innovacionak jobban kedvezd munkakornyezetek jonnek létre;

— A természeti er6forrasok ésszer(ibb felhasznaldsa és kisebb kornyezetszennyezés, f6ként az
Okoldgiai innovacidkba torténd beruhdzdsoknak és annak kdszonhetéen, hogy 6nkéntes

kornyezetvédelmi vezetési rendszereket és cimkézést fogadnak el;

— A vdllalatok és véllalkozok pozitivabb tarsadalmi megitélése, amely hozzajarulhat a

vallalkozdsokkal kapcsolatos kedvezébb vélemények elterjedéséhez;

— Az emberi jogok, a kornyezetvédelem és az alapvetd foglalkoztatasi normdak nagyobb tisztelete,

kiilénosen a fejlédé orszagokban;

— A szegénység mérséklése és tovabblépés a millenniumi fejlesztési célok felé.

4.5. A vallalati adomanyozas formai

Mit adnak a vallalatok?




- pénzadomanyokat

- szolgaltatdsbeli adomanyokat

- ismertséget

- targyi adomanyokat, termékeket

- dijakat, 6sztondijakat

- avdllalati munkatdrsak 6nkéntes munkajat
- adolgozéikhoz val6 hozzaférést

- avasarldikhoz, fogyasztéikhoz, tigyfeleikhez
- vald hozzéaférést

- azlgyhoz kapcsolodd marketinget

- mas vallalatokat (is) adomanyozasra serkenthetnek

- mas vallalatokat (is) adomanyozésra serkenthetnek(T6érok 2005).

4.6. A vallalati adomanyozas mutatoi

Az adomanyozas teriletén nagy hagyomanyokkal rendelkezé Amerikai Egyesiilt
Allamokban az ezredforduldt kévets években az orszag GDP-jének tébb mint 2%-at (2,3-2,4%)
tette ki a nonprofit szervezetek szdmdra tortént adomanyozas (Giving USA 2003, In: Harsanyi-
Révész 2005). Az adomanyozottak elsésorban egyhazi-vallasi szervezetek, ezek évek 6ta az 6sszes
adomany tobb mint harmadat kapjak. 10% feletti részesedéssel birnak az oktatasi célu
szervezetek, és az adomanyok 10 % korili részét kapjak az egészségligyi, valamint a szocialis
szolgaltatasokat nyujtd nonprofit szervezetek. Meglepd ugyanakkor, hogy legtobbet az egyének
adakoznak, ez az 6sszes adomanyok tébb mint 3/4-ét teszi ki! Aranyait tekintve ezutan
kovetkeznek az alapitvanyok adomanyai (nem tartoznak ide a vallalati alapitvanyok) majd a
hagyatékokbdl szarmazé adomanyok (7,5%). A véllalati jotékonysagi kiadasok 5,1%-at jelentik az

adomanyok 0sszességének. Ez a megoszlas az évek soran hasonléan alakult.

Az amerikai vallalatokéndl kevesebb adomanyozdst mutat a brit vallalatok addzés el6tti
eredménye, ezek a cégek bevételiiknek korulbelil 0,2%-at forditjak jotékonysagi kiadasokra. A
jelentds kiilonbség oka a kedvezGtlenebb addzas lehet, ugyanis az amerikai addszabdlyok

Osztonz6bben hatnak az adakozasra.

A Business in the Community mozgalom egy tadgabb képre mutat ra, mely nem csupdn a

pénzadomanyokat veszi figyelembe, hanem tagabb értelmezésbe helyezi a tdrsadalomhoz vald



hozzajaruldst. A PerCent Club egy olyan indexet alakitott ki, amely a pénzbeli tAmogatast, a
természetbeni adomanyokat, a vezet6k idejét és az alkalmazottak munkajat veszi figyelembe a
vallalat tdrsadalmi, kozosségi hozzajaruldsdanak meghatarozasakor. Ezzel az index-szel mérve a
2001-2005 kozotti idészakot, 50%-0s novekedés volt kimutathato a résztvevé 148 vallalat

korében (Harsanyi-Révész 2005).

4.7. Magyarorszagi vallalatok és a jotékonysag

A teriiletet vizsgalod Kuti Eva (2005) szerint a globalizalédé vilaggazdasag résztvevsi
korében egyre tobben fogadjak el normaként a tarsadalmi felel6sségvallalds gondolatat, mely
norma megszilarduldsa hazankban is ,valdszinlnek latszik”, ha a magyar tradiciékra alapozunk. A
tudatos CSR tevékenység elsésorban a multinaciondlis vallalatok kommunikacidjaban jelenik
meg, de egyre gyakoribb a jétékonysagi akcidk és civil kezdeményezések tdmogatasa a magyar
cég esetében is, kiilondsen ha a tarsadalmi problémak megoldasa a helyi civil szervezetekkel

egylUttmikodve torténik (Torok 2005, Laki 2005).

A jelenleg a hatalyos adotorvények és egyéb jogszabalyok kis mértékben sarkalljak a
vallalkozdsokat adakozasra. (A szabalyozast a 4. fejezet mutatja be.) az 6sszes nonprofit szervezet
bevételének aranya esetében aligl3 szazalékot tesz ki a magan tdmogatds, ami a lakossag

nagyaranyu adomanyait is magaban foglalja 2009-ben.

Atfogé vizsgalatra 2003-ban kerdilt sor (Kuti 2005). Eszerint a vizsgéalt magyar vallalatok
kozel kétharmada lenne hajlandé adakozasra, 16 szazalékuk mondta azt, hogy nem tamogatott és
semmiképp nem is tdmogatna nonprofit szervezeteket. A vallalatok egy6tdéde nem volt adakozé,

de nem zdrta ki, hogy a kés6ébb valamilyen formdban részt vegyen jotékonykodasba.

A vizsgalat adataibdl kideriilt — hogy ellentétben a kialakult multinacionalis vallalatok
adakozasardl alkotott pozitiv képpel — a hazai vallalkozasok ko6zétt masfélszeres az adomanyozok
aranya, mint a kulfoldi cégek korében. S6t, a kiilfoldi tulajdond vallalkozasok kozel fele
semmiképp nem nyujtana tdmogatast, ez a negativ hozzaallas a hazai vallalatoknak csak 15

szazalékat jellemzi.

JellemzGen a magyar vallalkozasok tulnyomé tébbsége (62%) anyagi megfontolasbdl nem
adakozik. Figyelemremélté a civil szervezetek adomanygy(ijtésére vonatkozé fontos vizsgalati

eredmény, hogy sok vallalati vezet6 tapasztalataira hivatkozva kifejezte bizalmatlansagat az



adomanyt kérdék és a civil szervezetek irdnt. Tobben kifogasoltdk a mddszereket, eszkozdket de
azt is jelezték az interjualanyok, hogy sokan az adomanyozdst kovetGen elmulasztottak
megkoszonni a bkezlséget. Hianyzik az adomanygylijték megbizhatdsaganak, hitelességének
garantalasa, az adomanyszerzés etikai normdinak lefektetése és a betartasukhoz sziikséges

szabdlyozasi, szervezeti, infrastrukturalis feltételek megteremtése (Kuti 2005).

A villalkozasok tébb mint 40 szazaléka gyerekek (kiilontdsen beteg gyerekek) tdmogatasat
tekintette adomanyozasra 6szténzé célnak, tovabbi egynegyediik egészségiigyi és a szocidlis
elldtast jeldlte meg. Harmadik helyen szerepelt az oktatas és a sport. Erdemes lenne megvizsgalni
a 2011. évi adomanyozasokat, abbdl a szempontbdl, hogy hatast gyakorolt-e az adomanyozasra a
sporttamogatdsok utan jaré adokedvezmények. Valdszin(sithet6 ugyanis, hogy a sporttdmogatok
kore kiszélesedett a kedvez6 adotorvények altal, kiillondsen a prioritast élvezé labdarugas,

vizilabda, jégkorong és kézilabda sportagak valamint a stadionépitések esetében.

Kuti Eva szerint a magyar véllalkozasok gyakorlatat elsGsorban tehat a tarsadalmi
felelGsségvallalads etikai modellje hatdrozza meg. Az (izleti vallalkozasok leginkdbb szolidaritdsi
megfontoldsokbdl adomdanyoznak, s kevéssé jellemzé az a tudatossdg, hogy a hagyomanyos
jotékonysagon tuladomanyozason tul kockazatviselként is érdemes a kérnyezetiikben felmerilé

tarsadalmi problémak megoldasaért anyagi dldozatokat és feleldsséget vallalniuk (Kuti 2005).

A vélsag mindig er6teljesen befolydsolja a jotékonysagot, altalanos jelenség, hogy
krizisid6szakokban csékken az adomanyozasi hajlanddsag. Ezt igazolja a legutdbbi kulturalis

terliletet tdmogatd vallalatok korében végzett felmérés.

Kuti Eva egy kés6bbi, 2009. évi vallalati mecenaturat kulturalis teriileten vizsgalé kutatasa
egybeesett a valsag id6szakaval, ezért erre vonatkozod kérdéseket is feltettek a hazai
vallalkozdsoknak. A vizsgalatban részt vett szervezetek tobb mint négyotdde nyilatkozott Ugy,
hogy a valsag kovetkeztében rendkiviili intézkedések sziikségesek (Kuti 2010:54) a m(ivészet irant
leginkabb elkotelezett vallalatok egyharmada mar 2008-ban, felhagyott a kultura tdmogatasaval,
2009-ben pedig a cégek kozel fele nem tervezte az adomdanyozast. Hasonld folyamat indult el

Nagy Britannidban és Franciaorszagban, de kozel sem ilyen jelentés mértéki csokkenéssel.



4.8. Lakossagi és vallalati segités katasztrofa esetén - esetpélda

2010. oktober 4-én a Mal Zrt. Ajka melletti egyik iszaptdrozojanak atszakadt a gatja,
ennek kovetkeztében egymillié kébméternyi ligos vordsiszap 6mlott ki, az dradas harom
teleplilést - Devecser, Kolontar, Somlévasarhely - 6ntétt el. A szerencsétlenség kovetkeztében
tizen meghaltak, tébb mint szdzaz megsériiltek, tobb szaz haz valt lakhatatlanna a kérnyezé

terméfoldek és folydk pedig szennyezetté. Az anyagi kar tébb tizmillidrd forintra becstilhetd.

A szerencsétlenséget kbvet6en spontdn és szervezett adomanygyjtés kezd6dott. a
hivatalos honlapokon folyamatos hiradas jelent meg az adakozékrél 2010 decemberéig. A
Voroskereszt segélyvonalat mikodtetett felhivasaval hivasonként 200 Ft-tal lehetett tdmogatni a
karosultakat, ennek hatasara hasonldé ,,Nemzeti Segélyvonal” is életbe lépett. Az OTP bankszamlat

is nyitottak a kdrosultak megsegitésére.

A BorsodChem Zrt. szazétvenezer liternyi sésavat ajandékozott a mardnatront tartalmazé
vorosiszap lugos kémhatdasat kozombosité karelharitdknak, akik az elontott teriileteken

tevékenykednek.

A magyar szarmazasu amerikai befektet, Soros Gyorgy, a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyon

keresztil egymillié amerikai dollar tAmogatast kildott a karosultak megsegitésére.

Ennek hatasara a magyar kormany egy Magyar Karmentd Alapot hozott |étre, amelyre az

egész vilagbdl vartak a felajanlasokat, melyben George Pataki is kozremUikodott.

Adomanyokat gy(ijtését kezdeményezte a Maltai Szeretetszolgalat és a devecseri Rdmai

katolikus plébania is.

Jétékonysagi mérk6zések sorozata indult a raszorultak javara. Jatszott példaul a papai
stadionban az Ujpest FC és a Ferencvaros Tornaclub 6regfitk-csapata, az MKB Veszprém pedig a
Montpellier elleni Bajnokok Ligdja mérk&zése elStt rendezett tombolasorsoldst, melybél a
devecseri kézilabdasportot tdmogatta. A Gydri Audi ETO KC a Vac elleni mérk6zésén 500 000
forintot adomanyozott a karosultaknak és a Devecseri Kézilabda Sportegyesiiletnek, majd a
Podravka Koprovnica elleni bajnokok ligdja mérk&zésiikon atadtak a Devecseri Kézilabda Klubnak
egy alairt mezt arverezés céljara. A Videoton FC a Devecseri SE ellen jotékonysagi mérk&zést
jatszott, amin kozel félmillio forint gydilt 6ssze, egy masik, Paksi FC elleni meccsen tovabbi masfél

millié forint. Makdn a Pick Szeged és Oroshaza csapata gy(jtétt adomanyokat. A Magyar



Labdarugo Szévetség a San Marind elleni mérkdzés teljes jegybevételét ajanlotta fel a katasztréfa

aldozatainak.

A felsGoktatds is adomdanyozasba kezdett, a székesfehérvari Kodoldnyi Janos FGiskola
300 000 forintot ajanlott fel a Magyar Karmenté Alapon keresztil, az ELTE joghallgatdi sitésbe
kezdtek és palacsinta Bisztrét hoztak létre, melynek bevételét, kozel 200 000 forintot kdzvetlendl
a kdrosultaknak juttattak el. Panyola kdzség lakosai viszont pélinkat féztek, ennek eladasaval a

tragédia résztvevdéit segitették.

Jétékonysagi koncertek és galak sora szervezddott. Példdul Gardonyban a Nemzedékek
hazaban a Flare Beds egylttes |épett fel, Zalalévén, a Salla MUvel6dési Kozpontban rendezett
galara meghivtak Devecser polgarmesterét, Székesfehérvaron a Vorosmarty Szinhaz szervezett
jotékonysagi msort. Szobon és Nagymaroson a Dunakanyar Fuvdsegyiittes és Ifjusagi zenekara
lépett fel. A Hajégyari Szigeten rendezett mlsor bevételével és a szérakozdéhelyek

Uzemeltet6jének 5 millids hozzajarulasaval segitettek a bajbajutottaknak.

A gy6ri Audi Hungaria Motor Kft 500 000 eurdét ajanlott fel, Andy Vajna filmproducer és
Demjan Sandor vallalkozé 10-10 millié forintot ajanlottak fel a szerencsétlenség aldozatainak.
Ma3s felajanldsok is megvaldsultak, Bakonycsernye képvisel6 testiilete 3 dnkormdnyzati épliiletet

ajanlott fel a vorosiszap karosultjainak javara.

A vorosiszappal elontott teriletek takaritasara Szlovakia 2 lavinament6 gépet kildott
Devecserbe, a gépek egy szlovak fejlesztés(, kisérleti vegyszerrel probaltdk meg k6zémbositeni az

iszap lugos kémhatdsat.

A nagykardcsonyi Mikulds vendégiil Iatta a devecseri és a kolontari gyerekeket
otthondban, 2010 decemberében Joulupukki, a lappfoldi Mikulds a szerencsétlenil jar

Devecserbe és Kolontarra latogatott.

A terilet karelharitasaban onkéntesek ezrei vettek részt. A sort lehetne folytatni. Sajnalatos
maodon viszont csaldk éltek vissza a katasztrofaval, akik Magyar Voroskereszt, a Magyar Televizid
és a Magyar Radid nevében adomanyokat prébaltak gydjteni. Az befolyt 6sszegek

felhasznalasanak atlathatatlansagara tobb helyi szervezet is felhivta a figyelmet.



5. fejezet. Az 6nkéntes segités

5.1. Az 6nkéntesség

Az 6nkéntesség mogott huzédo meghatarozo késztetés és emberi érték a szolidaritas,
embertarsunk segitése, ebbdl adéddan mint a térsas egylttélés természetes velejardja, egyidGs
az emberi civilizacidval. Maga az 6nkéntesség kifejezés a latin “voluntarius” sz6bél szarmazik, ami
,akaratlagos”, ,nem kényszeritett”, azaz 6nkéntes jelentés(. (Eredete a ,voluntas” , akarat, a

,volo” , kivansag szébdl szarmaztathatd).

Miképpen az adomanyozasnak, a segitésnek is komoly tradiciéi vannak. Hazankban is
hagyomdnya van a jétékony segitésnek, a kozés munkdnak, vagy akar a kaldkaba szervez6d6
Osszefogdsnak. Az 6nkéntesség Uj formaja a rendszervaltast kovetben ujjasziilets, a nonprofit
szervezetekhez vagy egyhazhoz kapcsolddé karitativ tevékenység a kilencvenes évektél
megjelenik, mégis Magyarorszagon lényegében ENSZ altal meghirdetett Onkéntesek Evétdl

(2001) valik szamottevd tevékenységgé, aramlik be a kdoznyelvbe az nkéntesség fogalma.

Az elmult 10-15 évben egyre tobb nemzetkozi szervezet hivta fel a figyelmet az
Onkéntesség tdrsadalmi hasznossagara, melyet az ENSZ és az Eurépai Unid is deklaralt

dokumentumaiban.

Ennek hatasara tobbféle meghatdrozasa lett az 6nkéntességnek.

5.2. Az 6nkéntesség definicioi

5.2.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szévetségének

Az dnkéntes tevékenység elismerésének kozvetlen el6zménye, hogy az ENSZ
kinyilvanitotta: 2001. az 6nkéntesek nemzetkozi éve. Ez esztendd népszerdsitette az
onkéntességet, felhivta a figyelmet arra, hogy a kormanyzatok milyen médon 6sztondzhetik és

tdmogathatjak ezt a tarsadalom szdmara haszonnal jaré tevékenységet.

Az normativ, tételes definiciét fogalmaz meg az Egyesiilt Nemzetek Onkéntesei (UNV) &ltal

készitett jelentésben arrél, hogy mi az 6nkéntesség. Harom jellemzét fogalmaz meg:



e Az Oonkéntes tevékenység utan nem jar nem anyagi ellenszolgaltatas, bar a kiadasok
megtéritése és jelképes fizetség adhaté.

e Az dnkéntességet belsd indittatasabdl, nem kényszeritve, az egyén szabad akarata
alapjan kell végezni (nem sorolhaté ide a ,kommunista szombat”, vagy egyéb elGirt,
kotelezd jellegli szolgélat)

® Atevékenység mas személy vagy a tarsadalom haszndara iranyul hasznara szolgal,

kdzvetlen haszonnal nem jar (noha mindig kimutathatd hosszu tavua sajat haszon is).

5.2.2. Az ILO megenged6 definicidja

Az ILO altali meghatarozas szerint az 6nkéntesség olyan munka, melyet 6nkéntesek
végeznek jotékonysagi szervezetekben, illetve humanitarius vagy nonprofit civil szervezetekben
(nem nyereségorientdlt szervezetekben) és az elvégzett munkaért munkavallaléként a piaci ar

alatti fizetést kapnak.

5.2.3. Eurdpai unios definicié

Az Eurdpai Unid Bizottsaga 1997-ben az Amszterdami szerz6désben méltanyolta el6szér
az 6nkéntességet, melyben az 6nkéntes szolgaltatdsi tevékenység ugy jelenik meg, mint ami a
tapasztalatszerzés, az informacidcsere, a fiatalok és idGsek részvétele altal hozzajarulas a

tdrsadalmi szolidaritdshoz. A deklaracié el6zménye az 1996-ban alapitott ,Eurdpai dnkéntes

szolgalat” (EVS). A dokumentum megkllénbozteti az informalis és a formalis tevékenységet, ez

utdbbi az dnkéntes szolgdltatas, mely sordn rogzitett az id6tartam, meghatdrozottak a keretek.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (visszatérve az ENSZ altal megfogalmazott
definiciéhoz) 2006-ban megjelenteti , Az 6nkéntes tevékenység: szerepe az eurdpai
tdrsadalomban és kihatdsai” cim{ dokumentumot, mely a legatfogébb 6sszefoglalé a témaban.
(2006/C 325/13) Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy hirdesse meg az Onkéntesek Evét, az
Eurostat gy(ijtson statisztikai adatokat az 6nkéntes tevékenységrél, legyen egy egész Eurdpat

atfogo infrastruktura, mely tdmogatja az dnkéntes tevékenységet.



Az Eurdpai Unid orszdgaiban hasznalatos kiilonb6z6 definicidkban k6zos a kovetkezé harom,

elengedhetetlen kritérium:

— Onkéntes tevékenységet az egyén szabad akaratabdl, dnszantabdl vallal, az ilyen tevékenység
semmiféleképpen nem lehet kotelez6. Ez biztositja az dnkéntesek tevékenységiik iranti

elkotelezettségét és azonosulasukat munkajukkal.

— Az dnkéntes tevékenységért nem fizetnek, az egyén nem pénziigyi meggondolasbdl vallalja, az

onkéntesek keletkezé koltségei azonban megtéritheték.

— Az dnkéntes tevékenység célja, hogy az egyén a csalddi koron tul mds emberek, illetve
tarsadalmi csoportok érdekében is cselekedjen és ezzel haszndra valjon a tarsadalomnak, mint
olyannak (bar kétségtelen, hogy az dnkéntes tevékenység jelent8s haszonnal jar az 6nkéntes

személyére, személyiségfejlédésére nézve is). (2006/C 325/13)

Vitatott, hogy a definicié csak a rendszeres tevékenységre vonatkozzon, hogy
beletartozzon-e a szomszédi segitségnyujtas, vagy a szervezett kdlcsonos segitség. Szintén nem
egyértelmd, hogy a formalis és szervezett formaban végzett — mérhet6 — 6nkéntes tevékenység

sorolhato-e ide, vagy az informadlis, helyi kozdsségért végzett dnkéntes tevékenység.

Tekintettel arra, hogy az 6nkéntes tevékenység minden formaban hasznos a tdg meghatarozasok

5.2.4. Az Onkéntes Kézpont Alapitvany megfogalmazasaban

Az 6nkéntesség olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendszeresen
vagy alkalmanként, belféldon vagy kulféldon a kozos j6 érdekében személyes akaratbdl végeznek
anyagi ellenszolgaltatds nélkil. Az 6nkéntes tevékenység kozvetlen anyagi haszonnal nem jar
annak végzbje szamara, tovabba az 6nkéntes nem helyettesiti a fizetett munkaerdt. Az 6nkéntes
nem elsésorban sajat csalddjanak segit, munkalkodasa hozzaadott értékként jelenik meg a fogadd
szervezet életében. A tevékenység megvaldsulhat non-profit, civil szervezet, vagy allami
intézmény-, ritkdbb esetben for-profit szervezet (cégek, vallalkozasok) keretein beldl. Elénye,
hogy el6segiti a tarsadalmi beilleszkedést, hozzajarul a szegénység, a kirekeszt6dés
csokkentéséhez és a teljes foglalkoztatottsdghoz. Az 6nkéntesség segit kornyezetiink és

kozosséglink jobba tételében. (www.oka.hu)




5.3. Nem a fizetett munka helyettesitése

Az EGSZB nyilatkozata fontos megallapitast tesz: ,Nem az a cél, hogy az 6nkéntes
tevékenység helyettesitse a fizetett munkat, s6t kifejezetten az a kivanatos, hogy a fizetett
munkat ne lehessen dnkéntes tevékenységgel helyettesiteni. Az 6nkéntes tevékenység
kilénleges értéke az, hogy hozzajarul a kozosség formaldsahoz. Az 6nkéntes tevékenység nem
egyszerU tarsadalmi szolgaltatds és nem is azért van, hogy allami alapfeladatokat vallaljon at.”

(2006/C 325/13)

A nyilatkozat az 6nkéntes tevékenység tobbletére, a hozzaadott értékére is kitér, melyek
a tarsadalmi tGke és a tarsadalmi kohézié (szocidlis és tarsadalmi kotelékek létrehozasa; az
onkéntes tevékenységben szerepl6k mindegyike ersiti a tarsadalommal valé azonosulast, az

Osszetartozas érzését) valamint a érték a polgarok részvétele a kozosség aktiv formaldsaban.

5.4. Az onkéntes tevékenység tipusai
5.4.1. Az 6nkéntes tevékenység jellemz6 tipusai tobbek kézott:
—részvétel a kozosség életében és allampolgari szerepvdllalas;

— kozérdekd tgyek képviselete, figyelemfelhivé kampanyok szervezése, aktiv jogvédelem és

fogyasztovédelem;

— jotékonysag, segitségnyljtds, kiilondsen az idGseknek és a fogyatékkal él6knek, a kbzvetlen

kornyezetiikben, vagy akdr a fejl6d6 orszagokban is;

— a kozvetlen kozérdek képviselete — f6ként kiilonleges helyzetekben, példaul természeti

katasztrofak utan stb.;
— kolcsonos segitségnyujtds és dnsegitd csoportok;
—vallasi szervezetekben valé szerepvallalas

—a tarsadalomban a kiilonboz6 , tiszteletbeli” pozicidkat bet6lt6 polgarok, akik a politikai és
tudomanyos élet, egy-egy kisebb szervezet, sportegyesiilet stbh. vezetésébdl, miikodtetésébdl

veszik ki résziiket. (2006/C 325/13)



5.4.2. Az 6nkéntes szolgalat

Az 6nkéntes szolgalat az 6nkéntes tevékenység killonleges tipusa. Ez a forma idGben és
kereteit tekintve kolcsonos megallapoddson alapulé szabalyok és feladatok altal meghatarozott,

nem csupan az onkéntes szabadidejében végzett tevékenység.
Az unids dokumentumok az 6nkéntes szolgalat tipusait 4 szempont szerint megkilonboztetik:

o Onkéntes tevékenységek: mindenfajta 6nkéntes munkan alapuld kételezettségvallalds,
amelyre jellemzd, hogy mindenki szdmdra nyitott, nem fizetett, dnkéntes, van mogotte
nevelési szandék (a nem-formalis vagy informalis tanulasi kornyezetben megvaldsuld) és
hozzdadott szocidlis értékkel rendelkezik.

e Onkéntes szolgalat: az 6nkéntes tevékenységek részét képezi, a fentiek mellett jellemzi a
meghatarozott idGtartam; a vildgosan megfogalmazott célok, tartalmak, feladatok,
szerkezet és keret; a megfelel6 tdmogatas és a jogi és szocidlis védelem.

e Civil szolgdlat: 6nkéntes alapon m(ikédé, az dllam altal vagy annak megbizasabdl pl.
szocidlis tertleten vagy a polgari védelem teriiletén szervezett szolgalat.

e Polgari szolgalat: egyes orszagokban a kételezé katonai szolgalat alternativaja, de nem

onkéntes alapu.

5.5. Onkéntesség Magyarorszagon

Hazankban is hagyomanya van a jétékony segitésnek, a k6z6s munkanak, vagy akar a kalakaba
szervez8d6 osszefogasnak. A kotelezd tarsadalmi munka, a ,kommunista szombatok” intézménye
rossz szajizt adott a kozjé szolgdlatanak. Az 6nkéntesség Uj formaja, a nonprofit szervezetekhez
vagy egyhazhoz kapcsolddo karitativ tevékenység a kilencvenes évektSl megjelenik, mégis
Magyarorszagon lényegében ENSZ 4ltal meghirdetett Onkéntesek Evétdl (2001) vélik szamottevs

tevékenységgé, aramlik be a kéznyelvbe az 6nkéntesség fogalma.

Az érdekl6dés felkeltésében, az 6nkéntesség terjedésében mérfoldks a kdzérdekli 6nkéntes
tevékenységrdl sz6l6 2005. évi LXXXVIIL. torvény, illetve az, ezt kbvetben létrejott, nkéntes

tevékenységeket koordinalé intézményhaldzat.



5.5.1. A magyarorszagi szabalyozas

A hazai orszaggy(ilés elismerve a tarsadalom tagjainak szolidaritasan alapuld, az
allampolgarok ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kbzosségeiknek mds vagy masok
javdra ellenszolgaltatas nélkil végzett 6nkéntes tevékenységét, megalkotta a kbzérdekl 6nkéntes
tevékenységrdl sz6l6 2005. évi LXXXVIII. térvényt. Mint ahogy a preambuluma fogalmaz, annak
érdekében, hogy e jelent8s tarsadalmi erGforras a kozcélok elérése érdekében is mind
hatékonyabban mozgdsithatéva valjon. A térvény keretbe foglalja a kdzérdek( énkéntes
tevékenység alapvetd szabdlyait, tovabba kedvezmények és garanciak biztositasaval 6sztonozni
kivanja az allampolgarok és szervezeteik részvételét a tarsadalom elétt all6 feladatok

megoldasaban, a kdzcélok elérésében.

A jogszabaly jelent6sége, hogy jogi statusba helyezte az 6nkéntességet, vildgos helyzetet
teremtett azaltal, hogy az 6nkéntes koltségtérités ado és jarulékmentessé valt, valamint

kiterjesztette a kozérdeki onkéntesség intézményét a nonprofit szektoron kiviilre is.

5.5.1. A hazai 6nkéntesség szamokban

Tobbféle mérési szempont alapjan kiilonb6z6 adatokkal rendelkezlink az 6nkéntességrél.

Az 6nkéntesség definicidibdl kiderilt, hogy megkiilonboztethetd a formalis és az informdlis, azaz
a szervezethez k6t6dG6, mérhets és nem igazan mérhet6, kdlcsénos reciprok szomszédsagi

segitségnyujtason alapuld 6nkéntes munkat.

Az elmult hisz évben tobb alkalommal is készult felmérés az 6nkéntesekrdl, a KSH a
szervezett 6nkéntességrdl folyamatosan gydijt adatot, ezen fellil 1993-ban és 2004-ben és 2008-
ban, vizsgaltdk a maganszemélyeknek és szervezeteknek dnkéntes munkat végz6k szamat
Magyarorszagon. Bar a felméréseket 6sszevetése nehézkes, hiszen kilonb6z6, szlikebb tagabb

értelmezés ala kerilt az 6nkéntes tevékenység, az 6nkéntesek életkora eltérd. (abra).

2. sz. abra. A hazai 6nkéntes-vizsgalatok jellemzgi az 1990-es évektdl (Bartal 2009 alapjan)

1995-t61 1993. 2004. 2008.
Kozponti Czako et al. Czike-Kuti EVS (Eurépai
Erték Vizsgdlat)

Statisztikai Hivatal




az onkéntesség legsziikebb tdg legtdgabb koztes
értelmezése
minta csak a jogi magan Magan jogi és nem jogi
formaval személyeknek és személyeknek és formaval
rendelkezd szervezeteknek szervezeteknek rendelkezd
szervezetek onkéntes munkat onkéntes munkat szervezeteknek
onbevalldsa végz6 18 éven végz6 14 éven onkéntes munkat
alapjan feliili népesség - feliili népesség végz6 18 éven
véletlenszerti - véletlenszeri feliili népesség —
megkérdezés megkérdezés reprezentativ
alapjan alapjan megkérdezés
alapjan
Onkéntesek szdma | 426.697 6 1.726.778 6 3.474.731 £6 901.545 6
(2009) a feln6tt népesség a 14 éven feliili a feln6tt népesség

a népesség 5%-a

17%-a

népesség 40%-a

11%-a

A reprezentativ Eurdpai Erték Vizsgalat szerint 2008-ban a vizsgélt népesség kozel 11%-a,

tobb mint 900 ezer ember végzett 6nkéntes munkat szervezetek szamara.

A KSH szlikebb értelmezése és a szervezetek bevallasa alapjan 2009-ben a szektorban

tevékenykedd 6nkéntes segiték becsult szama 427 ezer f6 volt (KSH 2011). A szervezetek

valamivel tobb mint felében tevékenykedett 6nkéntes, az egyesiileteknél és

maganalapitvanyoknal — vagyis a klasszikus civil szervezeteknél — tevékenykedett az dnkéntesek

tobb mint 93 szazaléka.

A KSH dltal, a legszlikebben értelmezett teljesités szerint az dnkéntesek altal teljesitett

kozel 60 millié munkadra tébb mint 28 ezer f6allasu foglalkoztatott munkaidejének feleltethetd

meg, ennek becsilt értéke megkodzelitette az 56 milliard forintot.




Nehéz trendet kimutatni a résztvev6k szamanak tekintetében, hulldmzé mértékben segitette a

lakossag a szervezeteket.

4. sz. abra. Az 6nkéntesek szamanak alakulasa 2003-2009. k6zott
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Forras: KSH 2011.

5.6. Az 6nkéntes munka jellege

A 2004-ben végzett legtdgabban értelmezett 6nkéntesek felmérése alapjan, csalddon és
barati kapcsolaton kiviil, maganszemélyek és intézmények javdra torténé dnkéntes
tevékenységek végzésébe a 14 éven feliili lakossag 40 %-a (mintegy 3,5 millid f6) vett részt (Czike-

Kuti 2005).
A legjellemzébb tevékenység:

1. alakdhelyi, teleplilési segitségnyujtds (68 %),
2. a hivatalos lgy elintézése (41 %), illetve
3. aszocidlis, egészségligyi, mivelddési teriileten tevékenykedd szervezetek segitése (21 %)

teriileteken végezték.



A felmérés szerint az dnkéntesek legszivesebben a gyermekek szdmara nyljtanak tdmogatast, de
jelentds a fogyatékosokat tdmogatdk szdma, illetve az idés emberek szamara végzett 6nkéntes

tevékenység is.

A felmérés a kdzépiskolas korosztalyt is vizsgdlta, de a legaktivabbak a 31-40 éves korosztalyba

tartozok.

A KSH adatai szerint a nonprofit szektorban hazankban évek éta a szabadidés teriileten
van jelen a legtobb 6nkéntes. Ez nem meglepd, hiszen a Magyarorszdgon a legtobb nonprofit

szervezet is ezen a terlleten tevékenykedik.
Sorrendet tekintve

1. aszabadidé-hobbi

2. aszocidlis ellatds,

3. akultdra és

4. atébbcélu adomdnyosztds
5. kézbiztonsdg védelme

terliletén dolgozé civil szervezeteket segitették hazankban a legtébben (Nagy-Sebestény 2011).

Az unidban jellemz6en az aldbbi teriileteken mikddnek énkéntesek:

Valldsi szervezetek

Sport szabadidé

J6léti szervezetek, szocidlis szolgdltatds
Kulturdlis szolgdltatds

Ifjusdgi munka

Szakmai egyesiilések

Szakszervezet, politika

© N O U A W N R

Legkevésbé: békemozgalmak, harmadik vildg, fejl6dé orszdgok segitése.

Az EVS 2008. évi hazai felImérése némileg eltér a KSH adataitdl, de abban egyezik, hogy a sport-
szabadidG all els6 helyen (Bartal 2010). Az eurdpai unids atlag rangsoraban elsé helyre a vallasi
szervezeteknél folytatott onkéntesség keriilt, mig az azonos metodikaval végzett hazai kutatas

szerinti vizsgdlatban ez a masodik helyre szorult.
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sport, szabadidé
valldsi szervezetek, egyhdzban
kulturdlis szolgdltatds

joléti szolgdltatds.

5.7. Az 6nkéntesek motivacidja

Bartal Anna Maria és Kmetty Zoltan szerint (2009) a hazai 6nkéntesség erételjesen érték, de

kevésbé norma és legkevésbé sem hitrendszer altal vezérelt cselekvés. Azt vizsgaltak, milyen

motivacios tényezd6k allnak az 6nkéntes tevékenységek hatterében. Ezek a teriletek a

kovetkezbk:

Az 6nkéntest legf6képpen a masokon valo segités, egy tarsadalmi ligy vagy egy
tarsadalmi csoport melletti elkbtelez6dés motivalja.

A szervezet misszidjanak megértését, az 6nkéntes tapasztalatokbdl eredé tanulasi vagyat
jelzik motivacidként.

Tdarsadalmi tényez6k befolydsoljak az egyént, az, kovetni szeretné baratait, csalddtagjait,
illetve kornyezetében lévéket, akik dnkéntesek.

Egyfajta 6nvédelem motivalja, az, hogy az 6nkéntes megszabaduljon a magardl alkotott
negativ érzésektdl.

Karrier-tényez6 jelennek meg, az az igény, hogy a jovGbeni foglalkozdsa szempontjabdl
hasznos tapasztalatokra tegyen szert az 6nkéntesség altal.

Elismertség motivalja, az dnkéntes munka formalis megbecsilésének igénye, melyet a
szervezet és annak munkatdrsai nyujtanak, illetve a tarsadalom tobbi tagja.

Szocialis interakcidk igénye jelenik meg, az, hogy Uj ismeretségeket és bardtsdgokat
kosson az 6nkéntesség altal az egyén.

Reciprocitds elve motivalja, az 6nkéntességet egy adok-kapok cserekapcsolatnak tekinti
az 6nkéntes.

Visszahatas (reaktivitas) jelenik meg, az 6nkéntes motivacidja az, hogy jobba tegye azt a
rosszat, ami tortént vele az életében.

Onmegbecsiilés hajtja, az dnkéntes munka altal jobban, és fontosabbnak érzi magat.

Vallas, hitéletbeli elkdtelez6désnek valé megfelelés motivalja.



Helyi dnkormanyzati vagy kormanyzati hianyok okan elvallal nkéntes tevékenységet az
egyén, a helyi dnkormanyzati /kormanyzati forras és tamogatas hidnya motivalja.
Kulturdlis motivacid: az 6nkéntes fontosnak tartja a kultira megdvasat, megGrzését, és a
kiilonboz6 kulturak megismerését.

Kornyezetvédelmi motivacioé: az 6nkéntes motivacidja arra épil, hogy tegyen valamit a

természet- és kornyezetvédelemért, fontosnak tartja a fenntarthaté fejl6dést.

A 2008.

évi EVS felmérés mintdja alapjan a tipikus dnkéntes (Bartal 2010).

olyan 18-45 év kozotti né, aki

varosokban vagy kozségekben él,

inkdbb hazas, de nagy gyakorisaggal lehet hajadon,

inkdbb gyermekes, aki altaldban 2 gyermeket nevel, de gyakori, hogy gyermektelen,
fels6foku vagy kozépfoku végzettsége van,

gazdasagilag aktiv,

szolgdltatas jellegy, illetve fels6foku képzettség 6nalld alkalmazasat igényld
munkakdrben dolgozik,

a maga maddjan valldsosnak és katolikus felekezet(inek vallja magat,

atlagos havi jovedelme inkdbb 75-150 ezer forint k6zott van, de gyakori, hogy ennél
magasabb, 250-300 ezer forint,

az elmult 10 évben lett onkéntes,

a szervezeteknél végzett leggyakoribb dnkéntes tevékenysége, hogy rendezvények, események

szervezésében és lebonyolitdsdban segédkezik, vagy pedig adminisztrativ feladatokat Iat el, vagy

pedig gyermek- és ifjusagvédelmi programokban segédkezik

Az értékvizsgdlat megallapitotta, hogy az 6nkéntesség elsésorban 6romforras, masodsorban

kbzdsségi élményt is jelent. ,A magyar dnkéntesek értékvezérelt cselekvését elsGsorban egy

tdrsadalmi ligy és csoport melletti elkotelez6dés motivalja, ami kivaltja az altruisztikus

magatartdst, a segitést. /.../ az dnkéntesség mogottes dinamikajaban nagy szerepet

jatszik, hogy a szervezetek munkatdrsai partnerként kezelik —e az énkénteseket vagy




,beosztottként”, illetve a munkatdrsak mennyire ismerik el az énkéntes segiték munkdjat.”

(Bartal 2010).

5.8. Az onkéntesek menedzselése a szervezetben

A civil szervezetek altaldban kevés alkalmazottal, f6leg 6nkéntesek segitségével dolgoznak. (Mint
korabbi fejezet utalt erre, a szervezet nagysagatol is fligg az dnkéntesek és a foglalkoztatottak
szama). A forrashianyos szervezeteknél az 6nkéntesek motivalasakor gyakorlatban szinte nem,
vagy alig hasznalatos eszkoz a pénziigyi ellentételezés. A valahova tartozas érzése, az egyéni
kihivas jelentheti az 6sztonz6t, a kiilonos odafigyelés a testreszabott feladatok meghatdrozasa —
mar a toborzas, kivalasztas, képzés, feladatellatas esetében. Amennyiben a szervezetnek fizetett
alkalmazottja is van kiilon gondot kell forditani a jutalmazas, a teljesitményértékelés esetében az

onkéntesek elismerésére.



6. fejezet. A tokévé konvertalhato tarsadalmi kapcsolatok

A természetbeni adomany specialis formaja a tdrsadalmi kapcsolatokbdl szarmazd eszmei
adomany. llyen lehet példaul elismert kdzszereplé védnoksége egy rendezvényen, vagy egy
sajtokapcsolatbdl ered6 ingyenes megjelenés médidaban, vagy pusztan bizonyos informacidk

atadasa, ami el6nyhoz jutathatja a civil szervezetet. A civil kurazsi épitékove.

6.1. A civil szervezetek célkozonsége és érdekelti kore

A nonprofit szervezetekben tobbféle, 6sszetett célkdzonség jelenik meg egyszerre, hiszen
a szervezetek alapvet6 célja a misszidjuk, tarsadalmi kildetésiik teljesitése. A kedvezményezettek
kore sokszor nem esik egybe a forrasbiztositok, tdmogatdst addk korével, a miikddési feltételeket
biztositdsa érdekében az érintettek (stakeholderek) széles korével kell kapcsolatban allniuk. Az
Osszetett kapcsolatrendszert, a nonprofit szervezetek tarsadalmi t6kéjét az 5. sz. dbra mutatja be

(Pavluska 2009b)



5. sz. dbra. A nonprofit szervezetek k6z6nségcsoportjai

Primer
tevékenység
célkozonsége

Nemzetkozi
nonprofit halézatok

Tagok,
alapitdk

Nonprofit

Menedzserek szervezet

Ellen6rzé
szervezetek

Kormanyzat és

intezmenyel Onkormanyzat és

intézményei

Forras: Pavluska 2009b
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6.2. A tarsadalmi t6ke definicioja

Vildgbank hdromféle tdrsadalmi megkozelitést alkalmaz, szlik definicidja szerint a
tdrsadalmi t6ke az emberek adott kdzosségen belili kapcsolatait és a kozosség altal elismert
normait jelenti, melyek csoportkohéziét és identitast eredményez. Tagabb értelmezésben a
tdrsadalmi téke a csoportokon belili és a csoportok kozotti kapcsolatokat is jelenti. Harmadrészt
pedig a tarsadalmi kornyezetet is magdban foglalja, azaz a kapcsolatokon kivil a normakat,

tradicidkat, szokasokat is (World Bank, idézi TARKI 2005: 26).

A bemutatott mivek alapjan a kézgazdasagtan kilonbséget tesz a tarsadalmi t6ke fajtdi
kozt, attél fliggben, hogy milyen a tarsadalmi kapcsolat minésége, irdnyultsaga és eréssége (i.m.).
Harom aspektusat nevezhetjiik meg, egyrészt az erds kétésii sszetarto tarsadalmi tékét (példaul
csalddon vagy etnikai kozosségen belili kapcsolatok), masrészt a gyengébben Gsszekotd
tdrsadalmi tékét, mely a leginkdbb alkalmas a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok, rétegek kozotti
kapcsolatteremtésre, integracidra és mobilitasra. Harmadrészt az 6sszekapcsold tdrsadalmi tékét
definidlhatjuk, mely a kormdanyzat és a civil tarsadalom vagy mads hierarchikusan elkilonilé

tarsadalmi csoportok kapcsolddasat jelenti.

6.3. Elonyok és veszélyek

A tarsadalmi t6ke nem minden esetben pozitiv jelenség, lehetnek negativ irdnyultsagai is,
lehet kirekeszt jellegd, s lehet esetleg a maffia vagy a korrupcié melegagya. Az alabbi tablazat a
TARKI 6sszefoglaldja (2005) alapjan példakat mutat a tarsadalmi téke altal nyerhetd elényokre és
a hatranyokra. A jelentés szerint a ,tarsadalmi t6ke legfontosabb politikai funkcidja a civil
tdrsadalom kiterjesztésében és megerGsitésében jeldlhet6 meg. Aktiv civil tarsadalom nélkil

nincs demokratikus politikai rendszer.” (i.m.: 24)

3. sz. tabla A tarsadalmi téke el6nye és hatrany (TARKI 2005 alapjan)

A magas tarsadalmi téke hatasa | Elény Hatrany




Nagy gazdasagi novekedés

A piaci koordinacié sordn
felmeriilS keresési, informacios,
alku- és dontési, ellenOrzési €s
kikényszeritési koltsé geket
erételjesen csokkenti.

Az informadlis csatornak jelentds
szerepet jatszhatnak iizleti
lehetdségek megszerzésében

Kartellek képzodését, a
bennfentes informaciok
terjedésének nyomon
kovethetetlen mozgdsat, s a
hatékonysagot csokkentd, a
korabbi partnereket kényszertien
0sszefliz6 klikkek kialakuldsat is.

Alacsonyabb szintii blinozés

Osszetart6bb szomszédsdgok
figyelme noveli a blinézés
kockazatat, a csaladi és csaladok
kozotti jé kapesolatok
alkalmasabbak a gyerekek
szocializacidjara

Az egymadst dllanddan figyeld, az
onkéntes rendéri feladatokat
tulfejlesztd” szomszédsag és
csalad bortonné, de legalabbis az
individudlis 1étet, a tobbféleséget
erdsen korldtoz6 intézménnyé
valhat.

Fokoz6dé iskolai teljesitmény

Az iskola és a csaldd kozotti
kommunikacié eldsegiti a kozosen
elfogadhat6 értékek megtaldlasat
és kimunkal4sat, ami a tanulds
hatékonysdgat segiti el6. A sziiléi
munkak6zosségek sokban ra
tudnak segiteni az iskolai oktatds
szinvonaldnak novelésére.

Az erés csaladi ellendrzés
csOkkentheti az iskolai innovaciok
lehetdségét.

Jobb lelki/egészségi 4llapot

Az Osszetartobb tarsadalomban
alacsonyabb az értékvesztés,
elidegenedettség, az ongyilkossag
gyakorisaga.

Elterjedtek az 6ngyogyitas pozitiv
formadi, a betegség megel6zésének
esélye, az orvossal valé
kapcsolattartds legalkalmasabb
modjainak megtaldlasa, az azonos
betegségben szenveddk 6nsegitd
csoportjainak szervezése.

A tarsas kornyezetben €16 idések
korében lassul az dregkori
leépiilés folyamata, a kiterjedtebb
kapcsolatok novelik az
onbizalom, az elégedettség, a
boldogsdgérzet mértékét a
tarsadalom kiilonb6z6
csoportjaiban.

Hatékonyabb kozigazgatds

Hatékony helyi dnkormanyzatok
1étrehozasa, a centralizalt
igazgatds biirokratizdléddsdnak és
a korrupcid kialakuldsanak

Feler6sodik a ,,masodik”
(gazdaség, nyilvanossag, jogrend,
erkolcs) szerepe a mindennapi élet
szervez6désében, a civil




megakadalyozasa.

NGO az altalanos bizalom €és az
allam legitimitasa.

tarsadalom a jaradékszerzés
melegagyava vilik, s a civil
tarsadalom szerepl6i (pl. az NGO-
k) olyan érdekcsoportokka
alakulhatnak, amelyek a
kozosségi forrasokat
magancélokra hasznositjak.

Magasabb szinvonald Ha egy helyi kozosség identitdsa
kozszolgéltatdsok erds, sajat magaénak érezheti a
helyi kozszolgaltatdsokat — az
iskoldn kiviil ilyen a vizellatas, az
egészségligyi ellatds, az
infrastruktira — képes lehet a
kozosség tagjait mozgdsitani
épitkezésekhez és késdbb is
jobban tigyel ezek fenntartdsara.

Ha a tarsadalmi t6ke csupdn az
elit korében erds, akkor
kiszorithatjdk az alacsonyabb
tarsadalmi statuszu csoportokat
ezek élvezetébdl és 1étrejohetnek
a magas és alacsony statuszuak
szdmdra kiilonboz6 mindségili
szolgéaltatdsokat biztosito
kozszolgéltatasok

Demokratikusabb politika A civil tarsadalom ellensulyozd
szerepet jatszik az dllammal
szemben, védi az dllampolgarokat
az dllam tdlhatalmdval szemben.

Ha nem alakul ki a civil
,.Kisvildgok” sokasdga a
tarsadalom atomizalddik,
individualizalodik, az allam
jotevo diktatorként kezelheti
alattvaléit. Ugyanakkor van olyan
elemzés, amely a weimari
koztarsasag példdjan bizonyitja,
hogy amennyiben az erds civil
tarsadalomban nagymértékben
elterjed a demokratikus politikai
intézményrendszerrel szembeni
elégedetlenség, akkor a
demokricia timaszabdl az
Osszeomlas katalizatorava valhat a
civil tarsadalom (Berman, 1997).

Forras: Arapovics 2009.
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V. Adomanyszervezeés (Fundraising),
Ajanlatkeészités

1. fejezet. Az adomanyszervezés

A forrasteremtés pilléreire (alapcél szerinti tevékenységre, vallalkozdi tevékenységre,
bevételek és kiadasokra, gazdalkodasi alapokra) mar a korabbi fejezetek utaltak az adomanyozdk
korét és magatartasat, az adomanyok tipusait az el6z6 fejezet bemutatta. Az aldbbi, zaréfejezet

az adomanygydjtésre (fundraisingre) és az ehhez sziikséges eszkozokre, technikakra tér ki.

1.1. Az adomanygyiijtés

Az adomanygy(ijtés — vagy a kdznyelvbe is bekerilt széval széval — fundraising
(alapnoévelés) a meghatarozott célokhoz sziikséges pénziigyi forrasok megszerzésére iranyuld

folyamat.

Olyan megtervezett, 6sszetett folyamat, amely, kiilsé forrasokat teremt el a szervezet
céljainak megvalédsitasa érdekében adomanygydijtés, adomanyszervezés, illetve jotékonysagi célu

eladas segitségével.

Az adomanyszervezés komplex tevékenység, mely a szervezet killdetésének pontos
megfogalmazasat, kapcsolatszervezést, j6 kommunikacids stratégiat, bizalomelnyerést, a k6z6s
érdekek 6sszehangoldsat és a preciz adminisztraciét igényel. Mind az adomdnyozd, adakozd,

mind a civil szervezetek, mind a kedvezményezettek elégedettségét igényli.

Tekintettel arra, hogy folyamatos és allandé munkat igényel, tdIné a vezetdi

feladatkoron, sokak szerint 6nallé szakma.



1.2. Az adomanygyiijtés szabalyai

A hatélyos jogszabdlyok szerint bejegyzett civil szervezet javira adomanygyijté
tevékenység folytathato, de a civil szervezet nevében vagy javéra torténd adomanygyiijtés
nem jarhat az adomdnyozdk, illetdleg mds személyek zaklatdsaval, a személyhez fiiz6d6

jogok és az emberi méltésag sérelmével.

A civil szervezet nevében vagy javara torténé adoménygytijtés csak a civil szervezet

irasbeli meghatalmazdsa alapjan végezhetd.

1. sz. abra. Meghatalmazasrdl sz616 sablon

MEGHATALMAZAS-SABLON ADOMANYGYUJTESHEZ

A...cce.o..... Alapitvdny / Egyesiilet, mint kézhasznu szervezet (székhely: ...................... , adoszam: ........... )

meghatalmazza

.................................................... (cviveessssisisesininnnnnnnnn. S20M  alatti lakost), hogy szamdra a kézhasznu
szervezetekrdl szdlé 1997. évi CLVI. térvény 12. §-aban foglaltaknak megfelel6en adomdnyt gydjtsén. Az
adomdnygydijtés nem jdrhat az adomdnyozok, illetéleg mds személyek zaklatdsdval, a személyhez fiiz6d6
jogok és az emberi méltésdg sérelmével.

HelySég: .....ouuuveveneerirennnne , AAtUM: e,

K6zhasznu szervezet neve, képvisel neve, tisztsége és aldirdsa

Forras: www.civil.info.hu




A civil szervezet részére juttatott adomdanyokat a kdnyv szerinti, ennek hianyaban a

szokasos piaci aron kell nyilvantartasba venni.

A civil szervezet javara a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének ad6zé
rendelkezése szerinti felajanlasa alapjan gydjtott forras (azaz az 1% ) megszerzésére iranyuld
tevékenység adomanygydjtési tevékenységnek mindsiil. (Kordbban az adomanyozdnak célszer
volt adomanyozasrdl sz616 igazolast adni, de a 2010. janudrjatdl valtozott szabdlyozas értelmében

mar nem tud maganszemély addkedvezményt igénybe venni.)

1.3. A tamogatokra vonatkozo kedvezmények

Az adomanygy(jtének tisztaban kell lennie a tdmogatdkat megilleté kedvezményekkel,

lehet&ségekkel.
1.3.1. Maganszemély adomdanyoz6, timogaté

A korabbi évektdl eltéréen 2010 janudr elsejétdl - sajndlatos mdédon - maganszemély
civil szervezet tdmogatasa (pénz, szolgaltatas, targyi adomany) utan nem vehet igénybe

addékedvezményt.

1.3.2. Gazdasagi tarsasag, egyéb szervezeti adomanyozo

Amennyiben a tdmogatd gazdasagi tarsasag akkor adomanyozas esetén kedvezmények illetik. A
tdrsasdgi adordl és az osztalékaddrdél sz6lé 1996. évi LXXXI. torvény rendelkezéseinek
megfelelen a kozcélu adomany egyéb raforditasként elszamolhatd, valamint az adomany

értékének megadott szazalékdval csokkenthet6 a tdrsasdg addalapja.

A jogszabdly értelmezésében ez akkor vehet6 igénybe, ha az adomadny a kézhasznu szervezet,
a kiemelkedden k6zhasznu szervezet részére, a kzhasznu tevékenység, illetve a kiemelkedben
kézhasznu besoroldst megalapozo kézfeladat tamogatdsdra, az adéévben visszafizetési

kotelezettség nélkil adott

- tdmogatas,
- juttatas,
- térités nélkil atadott eszkoz konyv szerinti értéke,

- térités nélkil nyudjtott szolgaltatas bekeriilési értéke.



1.3.3. Mi nem mindsiil adomanynak, tartés adomanynak, adomanyozasnak?

Nem tekinthet6 adomdanynak az olyan juttatas, melyet olyan szervezet kap, amelyik nem
rendelkezik bejegyzett kbzhasznu, vagy kiemelked6en kdzhasznu jogallassal.
Nem minésiil tovdbba adomanynak az olyan juttatds, amely esetében az tigylet valds tartalma
alapjan megallapithatd, hogy az nem szolgdlja, vagy csak latszdélag szolgalja a kbzhasznu, a

kozérdek( célt.

Szintén nem minésil adomanynak az olyan juttatds, amely a torvényben meghatarozottakon

tul vagyoni elényt jelent

- azadomanyozdnak,

- azadomanyozd tagjanak (részvényesének),

- vezetG tisztségviselGjének,

- fellgyeld bizottsaga vagy

- igazgatdsaga tagjanak,

- konyvvizsgaldjanak, illetve

- ezenszemélyek vagy a maganszemély tag (részvényes) kozeli hozzatartozéjanak.

Nem minésiil azonban vagyoni elénynek az adomanyozé nevére, tevékenységére torténd utalds.

1.3.4. Az adomanyozassal jaro kedvezmények

Altaldnos szabaly, hogy csak akkor jar adékedvezmény, ha a jogiigylet kizarélagos célja az

adomadnyozas, nem pedig az adékedvezmény érvényesitése.

K6zhasznu szervezet tdmogatdsa esetén addkedvezmény csak tartés adomanyozas
esetén vehetd igénybe: az adomdany 100%-a egyéb raforditasként elszamolhatd és még az

adomany értékének 20%-a is csokkenti az addalapot.

Kiemelked6en kdzhasznl szervezet tdmogatdsa esetén adomany 100%-a egyéb

raforditasként elszdmolhatd, valamint az adomany értékének 50%-a is csokkenti az addalapot.

Az addz6 csak akkor csokkentheti az addzas el6tti eredményét, ha rendelkezik a
kozhasznu szervezet, a kiemelked6en kdzhasznu szervezet altal az addalap megallapitdsa céljabdl

kidllitott igazolassal.



2. sz. abra. Sablon adomanyozasi igazolashoz

ADOMANYOZASI OKIRAT-SABLON

KOZCELU ADOMANYROL

Ki nydjtia? (A .eeeeevveveveveseecevnennee.. Rt, Kft, Bt, Kkt (székhely: ...........ouueerennne. e [0 [0X7.0o |1 1 N
képviseli: ............ouuu...
Kinek? (A ....cvvervevereeenee. Alapitvdny (székhely, addszdm, képviselé, kbézhasznu mindsitést is tartalmazo

birésdagi nyilvantartdsba vétel szama)

Mire? (Az alapité okiratdban irt kézhasznu tevékenységek (elsGsorban ...............couureeunn... — kiilénésen a
..................................... -, valamint @ ...........ccceuu......... pl. kutatdsok) tamogatdsdanak céljabdl,

a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény és a kdzhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CXLVI.
térvény alapjdn

Mennyi 6sszeget vagy milyen mds tdmogatdst? (................ g o A0 747 . AU forint kézcélu
adomdnyt, vagy ........... mennyiségli, minGségdi, tipusu, mdrkdju dolgot, terméket, terményt, szolgdltatdst,

jogot, stb.)alapitvdnyi tdmogatdst nyujt

Milyen médon? (banki dtutalds utjdn, dtaddssal, kiszdllitdssal) stb.)

Mikor? (a jelen okirat keltétél szamitott ........... napon beliil.)

/Tartés adomdnyozdsra utalé rendelkezés: A kézhasznu szervezet vagy kiemelkedéen kézhasznu
szervezetet a tdmogato a szerz8déskotés vagy szerz6désmaodositds évében és az azt kévetd legaldbb hdarom




évben, évente legaldbb egy alkalommal - azonos vagy névekvé dsszegben - ellenszolgdltatds nélkiil nydjtja.
(Nem szamit ellenszolgdltatdsnak, ha a k6zhasznu szervezet a kézhasznu szolgdltatdsa nyujtdsa keretében
utal az adomdnyozd nevére, tevékenységére. Erre utalé tételt el lehet helyezni a szerz6désben.)/

Az adomadny felhaszndldsa kizdrélag az alapito okiratban szerepld, s a jelen okiratban is régzitett k6zhasznu
célok megvaldsitdsa érdekében térténhet.

Az adomdnyozo dltal elGirt esetleges tovdbbi lehetséges kitelezettségek, feltételek:
Példaul:
- mire kell felhaszndlni konkrétan a tdmogatdst?
- Milyen formdban, tartalommal és mikor kell beszadmolni vagy tdjékoztatdst adni a tdmogatds
felhaszndldsarol?
- Meddig kell felhaszndlIni a tdmogatdst?
- Elszémolds mddja.
Budapest, 20...................
................................. Rt, Kft, Bt. Kkt.

veeveenenn. (SZEMElYNéV) ligyvezetd, képviseld

Forrds: www.civil.info.hu

Az igazolast két példanyban kell kidllitani, az egyik példany az adomanyozéé, a masodpéldany
pedig a civil szervezeté marad. Adomanyra vonatkozé igazoldst csak a kdzhasznu jogallas
bejegyzésének jogerére emelkedése napjat kovetGen adhat ki. Akit toroltek a kézhasznu

szervezetek kérébdl, az nem adhat ki igazolast.

1.3.5. AFA-t érinté jogszabalyok

Az addjogszabalyok évrdl évre folyamatosan valtoznak, ezért minden évben érdemes
kovetni az ezzel foglalkozé portalokat. A hatdlyos jogszabalyok szerint 2010 nyara éta nem kell
Afat fizetnie az adomdnyozénak, ha olyan terméket, szolgéltatast adomanyoz kdzcélu
természetbeni adomany formajaban, amelyet eredetileg a vallalkozasa addkoteles
tevékenységéhez hasznositott. (Azaz nem jar a kedvezmény, ha az adomanyozo eleve ezzel a
céllal szerez be valamit!). A kedvezmény akkor érvényesithetg, ha a kedvezményezettje

kozhasznu, kiemelkedSen kdzhasznu szervezet vagy egyhaz. Az dltaldnos forgalmi adérél szé6lé




torvény szerint a kedvezményre valé jogosultsdgot a kedvezményezettnek az adomanyozé

nevére kiallitott okirattal kell igazolnia.

Egy Uj lehetdség nyilt a kedvezményezett szervezetek szamdra. 2011. januar elsejétdl, ha
egy kilféldi adomanyozé — vallalkozas, maganszemély, egyéb szervezet — pénzadomanyt juttat
egy magyar civil szervezetnek és ebbdl az adomanybdl a szervezet terméket, szolgaltatast vasarol,
akkor - ha a termék, szolgdltatds vételaraval az eladénak megfizette az arban foglalt afat is - a
megfizetett afat a kedvezményezett visszaigényelheti az adéhatdsagtol. Az add visszaigénylés

részletes szabdlyait a 15/2010. (XII. 28.) NGM rendelet tartalmazza.

1.4. Az adomanygyiijtés alapelvei

A nonprofit szervezetek 6sszetett forrasszerkezetére és a komplex kapcsolatrendszeriikre
kordbbi fejezet tért ki. Ebb6l addddan elmondhatd, hogy egyedili és mindig alkalmazhaté
modszer, recept nincsen a forrasteremtésre. Mindig a kornyezeti lehet&ségek

figyelembevételével kell tervezni és szamba venni a lehet6ségeket.

Miel6tt az adomanygy(ijtésbe fog a szervezet, fontos az alapvetd értékeket, kérdéseket
megfogalmazni. Azt, hogy mi a szervezet kiildetése, célja, mit var, mire van sziiksége. Mi az, amit
maga is fel tud ajanlani, melyen sajat er6forrasokkal rendelkezik. Pontositani kell a fejlesztési

elképzeléseket, a tennivaldkat, mddszereket és az ehhez sziikséges eréforrasokat.

Annak szdmbavétele is sziikséges, hogy honnan lehet forrasokat szerezni, milyen
pénziigyi forrdsok, pdlydzatok és milyen természetbeni tdmogatdsok lehetségesek. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a tdmogaték magatartasat. Az adomdnygydjtés alapelve a tdmogatdk jo
érzésének megerGsitése, a zaklatd hatasok teljes mértékd elkertlése. Végil szamba kell venni az
el6teremtett er6forrasokat, és meg kell koszonni a tdmogatok segitségét. Adomanygy(ijté lehet a
szervezet vezetdje, kilon erre szakosodott alkalmazottja, vagy onkéntese, de fontos, hogy erre

sz016 irdsbeli felhatalmazdssal rendelkezzen. A j6 hirnév nélkulozhetetlen.

Népszer(vé valt a nonprofit szektorban Angela Rosati (1997) 10 alapelve az adomanygy(ijtésrél:

a. Fogalmazzuk meg a szervezet kiildetését és jovEképét!



b. Hatdrozzuk meg a szervezet célkitlizéseit!

c. Hatdrozzuk meg a szervezet feladatait!

d. Készitsiik el a szervezet ismertetdjét!

e. Hajtsuk végre a stratégiai tervet!

f.  Kezdjik a kézenfekvé adomanyozdkkal!

g. Szervezziik be a potencialis adomanyozdkat 6nkéntesnek!
h. Kutassuk fel a lehetséges adomanyozdkat!

i. Kapcsolatapolas

j- Ne ugorjuk at az elsé kilenc l1épést!

1.4. Az adomanyszervezés folyamata

Adomanyszerzés stratégiai tervezést igényel, tudatos megtervezett, 6sszetett folyamat

ez, amely, kilsé forrasokat teremt el6 a szervezet céljainak megvaldsitasa érdekében.

Az adomanyszervezés f6bb |épései

a. Akuldetés, misszid, célok meghatarozasa.

b. Helyzetfelmérés (kérnyezetelemzés, SWOT analizis)

¢. Anyagi és human eréforrasok feltarasa.

d. Otlet, kezdeményezés. Egy meggy6z6 érvelés kidolgozasa.

e. Mit kériink? Es mit ajanlunk?

f. Dokumentacio készitése. Tények, adatok 0sszegy(ijtése.

g. Hitelesség, hirnév, megbizhatdsag bizonyitasa.

h. Referenciak, ajanldsok, tdmogatdlevelek beszerzése.

i. A potencialis tdmogatok felkutatasa

j. Adomdnyozdi adatbazis készitése

k. Adomadnyszerzési technikdk, az adomanyszerzés maédjanak eltervezése és dontése.
I.  Alehetséges tdmogatok korének meghatarozasa, lehetséges tdmogatdk vizsgalata.
m. Adomadnygydjtési itemterv készitése, id6tervezés.

n. Adomadnyszerz6k kivalasztasa és felkészitése.

0. Adomanyszerzés lebonyolitasa

p. Koszonetnyilvanitas.



Beszamoldk, elszamolasok készitése

Teljesitményértékelés, elemzés, a hatékonysag vizsgélata,

Ujratervezés.

Kapcsolattartas a tamogatdkkal. UdvézlSlapok, meghivék, hirlevelek kiildése.

Atlathatésag biztositasa.



2. fejezet. Adomanygyiijtési eszkozok és technikak

Az adomanyszervezésnek szamtalan eszkoze, technikdja lehetséges, mely sordn egyik

Otlet hozza a masikat. Néhany jellemzé és m(ikodd technikat mutat be e fejezet.

2.1. Rendezvények

Rendezvények, események, vasarok, arverések, fesztival, jotékonysagi estek, gdldk,

ruhagy(ijtések, véradd napok és mas jotékony céli események szervezése. Sok szervezést igényel,

nem mindig koltséghatékony, de kapcsolatszervezésre alkalmas.

2.2. Utcai meggy06zés, kozvetlen kérés

Nagyobb vérosok f6terein, sétaldutcain, bevasarlékdzpontokban, a lakossag személyes

megszolitdsa. Nagy személyes felkésziiltség és elszantsag kell hozza.

2.3. Kozteriileten elhelyezett dobozok

Aruhdzakban, postan, gydgyszertarakban, mozikban, repiil6téren, palyaudvaron

felugyelet mellett elhelyezett, megfelel6en rekldmozott gyjt6ladak, urnak.

2.4. Levél, direct mail

Meghatarozott célcsoportnak szélé, személyre sz6l6 levélen, kiildeményen keresztil

torténé adomanygydijtés.

Ugyelni kell a pontos postai cimzésre, a szép megjelenésre. A levélnek személyes hangvétellinek
kell lennie, vildgos szerkezetlinek, érthet6 rovid mondatokkal, ugyanakkor érzelmi hatast kell

kivaltania az olvasébal. Célszer( a kérést, lzenetet az elsé és az utolsd sorba is beleilleszteni.



Amennyiben van visszakiildendd rész, csekk, akkor elére ki kell télteni, hogy a tdmogatdnak ne

legyen vele tobb gondja.

A levél mellé lehet ajandékot is csatolni (naptar, képeslap, matrica), de ez nem mindig

célravezetd, mert ezek koltségesek, ellenkez6 hatast is kivalthat a kérés.

Kommunikacids szakért6k szerint a kérésnek haromszor kell szerepelni a szévegben.

2.5. Segélyvonal

Meghirdetett emeltdijas telefonszdm hivasa esetén a telefonalé valamilyen informaciot
kap, a hivas dija pedig az adott ligyet tamogatja. Nagy karitativ segélyszervezetek 6nallé szammal
rendelkeznek. A telefonos adomanygydjtés a természeti vagy ipari katasztréfak (arviz, foldrengés,
vOrosiszap, atomkatasztréfa) idején gyors, egyszer(i és kisosszegli adomanyok sokasagat teszi
lehet6vé. Az elmult évek szorny( tragédidi soran egyre tdbben alkalmaztdk ezt az eszkozt,
szabalyozdsa, a segélyek mielGbbi rdszoruldkhoz juttatdsa és a visszaélések elkeriilése végett az

atlathatdbba tétele jelenleg is folyik.

2.6. Online adomanygyiijtési rendszer

Online adomédnygytijtési rendszert sordn a programban részt vevd civil szervezetek
sajat, bankkartyds befizetésre alkalmas feliiletet kapnak (a webaruhdzakhoz hasonléan),
melyen keresztiil adomanyozo6ik konnyen, gyorsan, minimélis tranzakciés dijak mellett
utalhatjdk 4t pénzadomdanyukat a szervezetek szdmaéra. A japan foldrengés és
atomkatasztréfa sordn gyorsan népszeriivé valt ez a segitési forma, hazankba a bevezetése

a civil szolgéltaté kézpontokhoz kapcsolodik.

2.7. Kozosségi portalok

A kozosségi portalok miikodtetése, a haldzati tevékenység, a ,facebook marketing”

ingyenes megjelenést és sokak elérését teszi lehetévé. Egyre gyakoribb forma.

2.8. Adomanybolt



Az adomanybolt, jétékonysagi bolt (charity shop )az tjrafelhasznalas, tarsadalmi
felelGsségvallalds, fenntarthatdsag, szolidaritds megtestesitdje Anglidban népszer(. Altalaban
alapitvanyi fenntartasu, 6nkéntesek bevonasaval mikodtetett lzlet az egyesek szdmdra mar
haszontalan, masok szamara azonban még értékkel biré adomanyokat (jellemz&en konyveket,
ruhdakat, jatékokat, kisebb miszaki cikkeket) arusitja olcson, egy erre a célra létrehozott,
altalaban valamilyen alapitvany altal miikodtetett lizletben. Hazankban nem lett népszer(i az
intézmény, mert a bolti tevékenység vallalkozasnak mindsiil, a piaci cégekre vonatkozé addfizetés

és lzletfenntartdsi jogszabalyok vonatkoznak ra.

2.9. Jelképes érokbefogadas

Jellemzéen gyermekek megsegitésére indult jelképes 6rokbefogaddsi program soran egy-
egy fejl6d6 orszagban él6 gyermek segitése valdsulhat meg segitGszervezeten keresztil Ggy, hogy
a sajat kornyezetébdl nem kiragadva lehet hozzdjarulni a gyermek tanittatdsahoz, és/vagy

arvahazi elldtasahoz, melyet nyomon lehet kévetni.

A segitést egyre tobb helyen alkalmazzak, allatkertek is, de a mecenatira formdja a kultira

vildgdban egy-egy szinhazi szék, vagy hagyomanyosan parki pad tdmogatasa.

A jelképes orokbefogadast oklevéllel, a tdmogatd megjelenitésével szokds elismerni.

2.10. Barati kor, patronusok

Egy-egy szervezet vagy intézmény tdmogatdi kort hozhat létre, melynek kilonbozé
fokozatu tamogatdi lehetnek. A kulturalis mecenatira egyik formajaként egyre népszeriibb
hazankban, kilondsen muzeumi teriileten. A barati kor tagjai, tamogatdi, 6nkéntesei valamilyen
plusz szolgaltatast (egyedi tarlatvezetés, (innepi vacsoraval egybekotott koncertet, szakért6k
bevondasaval szervezett kirdndulast) kapnak a tdmogatott szervezettél, tdmogatasuk presztizzsel

jar.

2.11. Telefonos adomanygyiijtés



A szervezet bemutatkozoé anyagdval, a sziikséges dokumentumok elGkészitésével,
Iényegre tord, meggy6z6 beszélgetés adomanygylijtés céljabdl, vagy személyes megkeresés
egyeztetésére. Udvarias (nem ramends), nyugodt beszélgetés sordn a masik fél tiszteletben

tartdsa mellett dokumentadlni kell a beszélgetést.

2.12. Személyes talalkozo, szponzori adomanykérés

A megfelel6 kommunikdciénak meghatdrozott, megtanulhaté szabdlyai vannak, a
hatékony targyalasi technikakat célszerld megtanulni. Minden taldlkozéra fel kell késziilni, a
személyes taldlkozét megel6zG6en konkrét ajanlattal, kildetésnyilatkozattal és konkrét kéréssel
kell rendelkezni (lasd ajanlattétel fejezet), célszer(i tdjékozddni a partner tevékenységérdl és

személyre szabott ajanlatot késziteni.

2.13. Palyazatiras

A palyazatiras 6nallé szakmava szilardult, projektmenedzsment és a palyazati munka
0nallé tankonyv is lehetne. Itt csak a legfontosabb 6sszefoglald, a tipikus hibdk kiemelése

kovetkezik.

LegfGbb alapelv a pdlyazatiras el6tt, hogy nem a palydzat a civil szervezetek egyetlen

forrasa! Nagy hangsulyt kell fektetni a tobb labon allasra, alapozni kell egyesiileteknél a

tagdijbevételre, szolgdltatdknal az alaptevékenységhdl és a vallalkozasi tevékenységhdl szarmazd

bevételre, az 1%-os tamogatasokra, a szponzorokra, adomanyszervezésre, esetleges normativ

finanszirozasra.

A palyazatfigyelés folyamatos munkat jelent, de mindig fontos meghatarozni, hogy

- Miaz adott palyazat és projekt helye a szervezet életében,
- Miaz adott palyazat szerepe a m(ikodés, célkitlizés, kildetés figgvényében?
- Mi a palyazat kockazata?

- Elengedhetetlen a stratégiai gondolkodas, a hosszu tavu szervezés.

- Alapelv, hogy a palyazat illeszkedjen a célokhoz , ne az egyes palyazathoz alakitsuk a célokat!

A pdlyazat egy projekt része, annak megvaldsitasanak eszkdze csupan.



- A palydzatot a projektmenedzsment szemléletmddja szerint kell megtervezni, elkésziteni és
megvalésitani.

- A palyazat adott projekt finanszirozasahoz sziikséges tdmogatds megszerzése érdekében
készitett beadvany, a projekt bemutatdsa a tamogatoé (a palyazat kiiréja) szamara.

Célszerd a Projekt Ciklus Menedzsment (PCM) alapelveit és I1épéseit érvényesiteni, ezek:

1. A projekt kezdeményezése, 6tlet, programozas
2. A projekt célmeghatdrozasa

3. A projekt tervezése

4. Finanszirozas

5. A projekt lebonyolitasa

6. A projekt lezarasa, értékelése

Gyakori hibak palyazatiraskor:

- aformai kdvetelmények figyelmen kivil hagyasa,

- abeadott palyazat nem illik a palydzatot kiird intézmény tevékenységi korébe,
- apalyazat szétfolyik vagy tul rovid vagy kusza,

- a palydzatban a palyazo mellébeszél, eltitkol valamit,

- atevékenység céljanak leirasaban altalanossagok vannak, konkrétumok nélkiil,
- apalydzé tul sokat markol, a palyazat kivitelezhetetlennek latszik,

- akoltségvetés nem realis,

- apalyazatban a palyazo kirekeszt6/kioktatd hangnemben ir,

- apalydzé annak ellenére, hogy tudna, mégsem mikodik egylitt masokkal.

2.14. 1% A személyi jovedelemado civil szervezeteknek felajanlhato
része
A személyi jovedelemado civil szervezeteknek felajanlhaté 1%-4val a kormanyzat az

adomadnyozasi kultura és a tarsadalmi szolidaritds meger&sddését, a civil tarsadalom fejlédését
segitette. A koznyelvben , egyszazalékos torvény” néven emlegetett, személyi jovedelemadd
meghatdarozott részének az addzé rendelkezése szerinti felhaszndlasaroél sz616 1996. évi CXXVI.
torvény 1997 janudrjdban lépett hatdlyba. Ezaltal az addfizetd adllampolgar kozvetlen is
beleszdlhat addbefizetésének 1%-anak felhaszndldsardl, azaz minimalis beleszdlast kap a
kozpontositott javak Ujraelosztdsdba. Egy évvel kés6bb ez a lehetdség kibdviilt egy masik,

egyhdzaknak felajanlhaté 1%-kal, melyet szintén ez a torvény szabdlyoz, ezaltal az egyik 1%-t



egyhdzak , a masik 1%-t civil szervezetek részére lehet felajanlani. Jelen fejezet a civil

szervezeteknek adhatd tdmogatast targyalja.

A civil szervezeteknek felajdnlhaté személyi jovedelemaddbdl szarmazé 1% a kozvetett

allami tdmogatdsoknak és az adomanyozasnak is egy specialis formaja.

A tdmogatasi forma az addrendszerhez kotédik ugyan, a kbzponti koltségvetés
addbevételét ,roviditi”, de kivételes formaja abbdl ered, hogy annak elosztdsardl az adéfizetdk
dontenek, az adéhatdsag csak tovabbitja az addzé altal megjelolt szervezetnek. Az addfizet6
tényleges pénzbefizetés nélkil lehet adomanyozé, minimalis faradozast jelent csupdan, hogy az
addbevalldssal egyid6ben a tamogatasra méltatott civil szervezet adatait megnevezve kitolti az
1%-ra vonatkozd nyomtatvanyoldalt, majd ezt kdvet&en az addhatdsag ligyintézdi

kozremikddésével jut el a tdmogatds a kedvezményezett civil szervezethez.

Az, hogy az adofizetd melyik civil szervezetet teszi kedvezményezetté, az kifejezi az
kivalasztott szervezet irdnti megbecsilését, bizalmat vagy elkotelezettségét. Ez a tamogatds az
anyagi természetén tul erkolcsi is, mert az adott szervezet tevékenységének pozitiv megitélést, a

nonprofit szervezet legitimitasat is jelenti, egyuttal a tarsadalmi t6két erdsiti.

A civil szervezetek érdekeltté valtak abban, hogy az addfizet6 lakossdg szamara
lathatébbad tegyék tevékenységiiket, hiszen koriikben verseny alakult ki az szja tAmogatdsért. A

civil szakemberek ezért is tekintik az 1%-ot ,,forintszavazatnak”.

Mészdros Geyza és Sebestény Istvdn arra mutattak rd e tdmogatdsi formardl irt
tanulmanyukban (2000), hogy ,az 1%-os felajanlasok — kozgazdasagtani szempontbdl — valahol a
"kdz" és a "magan" hataran helyezkednek el. A tdmogatasok ugyanis ,forrasukat tekintve
kozpénzek, elosztasuk mechanizmusa viszont inkdbb a maganjétékonysaggal rokonitja 6ket.
Interpretalhatok az adomanyokhoz kot6dé addkedvezmények szélsGséges eseteként, s mint
ilyenrél feltételezhetd réluk, hogy a vellk kapcsolatos adofizetSi dontések motivacids hattere

nem kilénbo6zik szdmottevSen a valédi maganadomanyokétdl.”

Vajda Agnes és Kuti Eva (2000) szerint az 1%-os felajanlasok bar az adérendszerhez
kotédnek, mégsem jelentenek adékedvezmény, inkdbb a civil szféranak nyujtott allami
tdmogatasként, igy a "kincstari hatékonysaggal" nem merdl fel vellik kapcsolatban. a
kedvezményezett civil szervezetek jétékonysagi tevékenységet folytatnak, vagy olyan értékek
megG6rzésében és erdsitésében esznek részt, mint a szolidaritas, a segitGkészség, a tarsadalmi

részvétel, tehat tevékenységiik nyoman pozitiv externalidk Iépnek fel. "A jéléti kozgazdasagtan



tételeibdl egyenesen kdvetkezik, hogy az ilyen tevékenységeket hatékonysdgi megfontolasokbdl
tdmogatni kell, ami azt jelenti, hogy az adomanyok addkedvezménye Pigou-féle tdmogatasként

értelmezendG" (Clotfelter 1993: 591. idézi Vajda-Kuti 1999.).

Az Uj tdmogatasi forma bevezetésekor a nonprofit szakemberek kérében felmeriilt, hogy
forrasbovilést jelent-e az 1%, vagy miikddésbe l1ép, amelyet a kozgazdaszok altal "kiszoritasi
hatdsnak" nevezett mechanizmus, azaltal, hogy, mind az allam, mind a magdnadomanyozdék ugy

érezhetik, hogy e tdmogatdassal minden kotelezettségliknek eleget tettek (Vajda-Kuti 2000).

Tiz évvel az Uj tdmogatdsi forma bevezetését kdvetd, a Nonprofit Informacids Kbzpont
altal kezdeményezett nemzetkozi vizsgalatok bizonyitottak, hogy alapvet&en nem igazolédott a
tobb szakértd altal jelzett kiszorité hatas (Gerencsér-Oprics 2008). Szerencsére az 1%-os
felajanlas nem akadalyozta az egyéb adomanyozasi formakat, nem csdkkentette a lakossagi és a
vallalati adomanyozas sulyat. A felajanlds fontos része lett a magyar adomanyozasi kultiranak, az
1%-o0s kampanyban kifejlesztett mddszereket a civil szervezetek sikeresen alkalmaztdk mas
adomanygydjtés soran is. A tdmogatdsi forma jelent6ségét mutatja az is hogy a 2003 és 2011

kozott miikods NCA koltségvetésének indikatora lett (Bodi 2008).

A felmérések az mutatjak, olyan szervezetek is hozzajuthatnak anyagi tdmogatashoz,
melyek kordbban méretiknél vagy elszigeteltségiknél fogva kimaradtak az elosztasi vagy

palyazati rendszerbdl.

2.15. Adomanygyiijté kampanyok

A kampdny a lakossdg mozgdsitasanak az eszkdze. A kampany meghatdrozott id6tartam

alatt zajlik, pontos célja van és tudatosan megtervezett eszkézeik és kommunikacids csatornaik.

Az adomanygy(ijté kampdnyok sokszor sajat arculattal — jelképekkel, neves személyiségek

bevondasaval, szlogenekkel miikédnek a tdmogatok megnyerése érdekében.

A kampanyok id6zitése (kezdése és lezarasa) meghatarozza az egész eseményt (pl. a természeti
katasztréfa utdn azonnal indul, vagy az 1%-os kampany befejezése az adébevalldsi hatarid utolséd

napja).



A média a kampanyok kiemelt partnere, a felhivd beszélgetések radidban, televiziéban,

szlogenek, hirdetések meghatdrozoéak. A siker érdekében viszont etikusan kell szervezni az

adomanygy(ijtést, konkrét, érthets, megbizhato és Iényegre toré modon kell megjelenni.

2011 példaul az Onkéntesség Eurdpai Eve, szamos kampany kapcsolédik hozza, sok

embert megmozgatott példaul a 2011. majus 21-én szervezett hulladékgy(ijté , TeSzedd!

Onkéntesen a tiszta Magyarorszagért” mozgalom.

2.3. Az egyes technikak eldnyei és hatranyai

Adomanygyiijtés formaja

Elony

hatrany

rendezvények szervezése

Hagyomaényos forma
ismertté teszi a civil szervezetet

4j tagok, onkéntesek toborzasdra
alkalmas

j6 a hangulatot

Csapatmunka

Sok szervezést igényel, sok
munkatars, onkéntes bevonasa
sziikséges, idigényes, koltséges —
ami nem biztos, hogy megtériil

Csapatmunka

Utcai meggy0dzés

A szervezet tevékenysége
lathatova valik

Nem hatékony, kudarcos is lehet,
mert az embere bizalmatlanok

Idéigényes

kevés embert szOlit meg egyszerre

Kozteriileten elhelyezett dobozok

Nem kell hozzd személyes jelenlét

Nem koltséges

Aprépénz gyiijtésére alkalmas
csupén,

nem mindig hatékony,
személytelen, hamar megszokja a
szemiink a kihelyezett gyijtot

Levél, direct mail

Nem sziikséges személyes
jelenlét, egyszerre sok embert el
lehet érni megfeleld adatbazissal

Reklamokkal a kukéba keriil

Nemtetszést vélthat ki az
adatbazisba keriilés, az igényes
dizdjn ellenkez6 hatdst érhet el

Kicsi a hatékonysaga

Online adomanyozas

Gyors, praktikus, egyszert

A bank is jol jar




Pénzmosas, visszaélések

Koz6sségi portal

Kiilonosen a fiatalok elérésére
alkalmas

Gyorsan cserélhet? feliilet,
rugalmasan kezelhetd

Id6sebb generdcidkat nem lehet
elérni

Telefonos adomanygyiijtés

Irodédbdl szervezhetd, orszagos

Nagy telefonszdmla,
adomdnygytjté onkéntesek
konnyen kiéghetnek

Zaklatasként élik meg sokan az
otthoni telefondldst

Segélyvonal

Gyors, hatékony,

médidval jol egyiitt lehet mitkodni

Visszaélésekre adhat alkalmat ez
a bizalmatlansagot noveli

Jelképes orokbefogadds

Kozszerepldk bevondsa

Sok szervezést, koltséges
kampanyt igényel

Adomadnybolt Ujrafelhaszndlds, hagyomdnyos, Kedvezétlen hazai jogi
onkéntesek bevonasaval szabdlyozdas, adokoteles
miikodhet ~

Uzletvezet6i végzettség is
sziikséges

Barati Kor Klubjellegii Miikodtetése sok

Neves emberek

Csapatmunka

adminisztraciéval jar, folyamatos
szervezést igényel

Személyes taldlkozo, szponzori
megkeresés

Hitelesség,

Idéigényes, folyamatos
munkavégzés

J6 kommunikécids készséggel
lehet csak, sokszor csak vezeto
végezheti

Pélyazatiras, palyazat

Kiszamithatd, szabalyozott
folyamatok sordn

megszerezhetd tdmogatas

Egyszerre nagyobb 0sszeg
palyazhato

kotott, aktualis téma

Csak adott programra lehet
felhasznalni, specializalt

Iddigényes, hatdridohoz kotott,
munkaigényes

Elhiiz6d6 dontéshozatal és
kifizetés

Ellen6rzés




1% Egyszert adakozds Koltséges kampanyt igényel

Nem jar vagyoncsokkenéssel, Azt az érzést kelti, hogy mar
gesztus adakozott az egyén, mikdzben
nem a sajat vagyondrol tortént a
lemondas
Kampény Egyszeri, tobb technika egyiittes Nagy szervezést igényel,
alkalmazésa koltséges
Nagy hatasu Csapatmunka

Meédidval j6l egyiitt lehet miikodni

Csapatmunka

Altaldban tobb eszkoz egyszerre torténd alkalmazasa a hatasos. Valamennyi akciéra igaz,
hogy tesztelni kell, a szOveget, a designt, a levelet, a plakatokat. Elektronikus hirlevélnél, emailnél
ellenérizni kell, hogy m(ikddnek-e a linkek. Az eseményt kbvetden pedig mérni kell az
eredményeket: hanyan valaszoltak, jeleztek vissza, vettek részt az eseményen, hanyan
adomadnyoztak. A visszacsatolasoknak megfelel6en lehet a kovetkezé adomanygy(ijtést

hatékonyabban megszervezni.

3. sz. abra. Adomanyszerz6 torzsanyag

Nyelvezete legyen pozitiv; dinamikus, magabiztossdgot sugallé szavakat, kifejezéseket
haszndljunk; az

udvariassagi formuldkat vegytik figyelembe.
1. kisérdlevél - 1 oldal

- személyre sz0l06, hivatkozni kell az el6z6 kapcsolatra

- pontosan kik vagyunk, miért éppen hozzd fordulunk

- tartalma: projekt lényege, mire kériink, kért 6sszeg nagysdga

- akévetkezd lépés jelzése

- sok “készéném”

2. szervezet, csoport révid bemutatdsa - 3-5 mondat, maximum 1 oldal

3. projekt leirdsa - 5-6 oldal

- projekt bevezetése:
cim

szervezet neve és cime




projekt neve
kapcsolattarto neve és telefonja

- projekt leirdsa:
célok

célcsoport

sziikségletek leirdsa
vdrt eredmények
tevékenyséq leirdsa
egyedisége, Ujszertisége
értékek, alapelvek
idétartama

értékelés

tovdbbvitel

- projekt kéltségvetése
kiaddsok és bevételek

kért 6sszeg
4. fiiggelékek - 3-5 oldal

- szoréanyag a szervezetrél, csoportrol
- eddigi f6bb sikerek, jelentGsebb tevékenységek
- a projektben résztvevik, vezetbk révid szakmai életrajza
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